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Abstract
At present, research on the evaluation of “innovation and entrepreneurship ability of college students” both domestically and 
internationally has mostly focused on the individual ability composition of college students, or on the process and cultivation of 
“entrepreneurship and entrepreneurship” education in universities. There are few evaluations of universities as a whole based on 
the “results oriented” approach. This study attempts to construct an evaluation model for innovation and entrepreneurship ability of 
college students from a new research perspective, Compare and evaluate the overall innovation and entrepreneurship comprehensive 
ability of college students by integrating the results of their participation in innovation and entrepreneurship practice and practical 
results. Based on the participation of students in innovation and entrepreneurship activities, and in accordance with the principles 
of openness, fairness, achievement orientation, and school subjectivity, a model for evaluating the innovation and entrepreneurship 
abilities of university students is constructed. This not only affects the reform and development of innovation and entrepreneurship 
education in universities, but also focuses on guiding the reform of talent cultivation concepts and models in universities. In the 
process of talent cultivation in universities, innovative spirit, entrepreneurial consciousness, and innovation and entrepreneurship 
practice are integrated, provided support for the innovation and entrepreneurship development of college students.
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摘  要

目前国内外进行“高校学生创新创业能力”的评价研究，多数从高校学生个体能力构成角度，或者从高校“双创”教育过
程以及培养能力着手研究，少有按照“成果导向”对高校整体进行评价本研究试图用新的研究视角构建高校学生创新创业
能力评价模型，通过学生参与创新创业实践成果和实战成绩整合比较评价整体高校学生创新创业综合能力。通过学生参与
创新创业活动表现，按照公开公平、成果导向、学校主体原则，构建高校学生创新创业能力评价模型，不仅影响高校创新
创业教育改革发展，更是注重引导高校人才培养理念和培养模式改革，在高校人才培养过程中融入创新精神、创业意识及
创新创业实践，为高校学生创新创业发展提供了支持。
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1 引言

高校学生创新创业能力是指高校学生结合自己的专业

知识和专业技能实现创新创业的综合能力。随着中国进入

“双创”时代，高校学生创新创业能力培养和评价越来越重

要。近些年国际经济结构重组以及后疫情时代社会经济发展

的需要，对于高素质创新型人才的需求也逐渐加大。高等学

校如何提升学生创新创业能力是促使我们不断探索的终极

目标。然而由于对创新创业能力概念的理解程度不同，能力

标准界定模糊，使得对高校学生创新创业能力评价说法众说

纷纭，存在着“理论化、概念化、个性化”的现象。对高校

学生创新创业能力进行评价，把对高校学生个体评价和高校

整体评价区分开，不局限于改进高校创新创业教育，不仅是

高等学校创新创业教育改革的研究课题，也是深化高校人才

培养模式改革的重要课题。

2 国内外研究现状

通过查阅文献发现，欧美大学的相关研究大多基于创

新创业教育。他们认为创新教育主要是由教师引导的学生创

新思维培养，主要包括如下三个方面：①转变学生思维。冲

破传统观念的束缚，注重对学生逻辑思维能力以及评判性思
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维能力的培养，鼓励学生积极探索，培养对实际问题的分析

解决能力。②营造创新文化氛围。校方注重打造良好的校园

文化，通过软件与硬件设备的更新营造浓厚的学术氛围，为

学生提供创新平台，开设实践类课程，注重创新型人才培养。

以柏林大学为例，教师在教学中起到引导作用，校方则定期

邀请不同领域的学者、企业家等为学生提供实践指导，理论

与实践相结合，培养学生创新精神 [1]。③创新成果的转化。

为激发学生的创新热情，校方注重学生创新成果的保护，并

提供资金、技术等方面的支持，帮助创新成果的转化，因此

学生更加注重论文的发表和成果的转化。

学者阿玛尔·毕海德认为创新创业教育受家庭环境、

文化背景以及经验等多方面的影响，其在研究中围绕适应

性、资源的获取以及创业倾向三个方面分析了创新创业教育

的发展 [2]。

国内高校自 2014 年以来，随着国内“大众创业，万众

创新”号召的提出，重新将创新创业教育改革带入人们的视

野，很多教育学者逐渐重视对于高校学生创新创业能力的评

价研究。安徽理工大学的兰国辉等通过构建熵权法，结合灰

色关联模型实证分析了安徽省四所高校学生的创新创业能

力；陈莹在对九江学院大学生进行创新能力评价时，引入了

创业意识、品质、知识以及技能等指标 [3]；华北理工大学的

吴红霞等通过高校环境、教学环节、师资队伍和学生评价四

个一级指标，基于模糊综合评价法进行实证研究，对高校创

新创业型人才培养质量和创新能力予以评级；张鑫则认为在

评估高校学生的创新创业能力时，不能忽略学习能力、决策

与执行力、识别与获取能力等，其在研究中针对合肥工业大

学的学生，采用 MFCE 法评价了学生的创新创业能力 [4]。

国务院办公厅于 2021 年下发了关于高校学生创新创业

的指导文件，强调新时期高校人才培养应全面贯彻落实创新

创业教育，积极进行创新教育改革，在完善课堂教学与自主

学习的同时，应注重实践教学，尤其是创新创业教育中，更

应落实指导帮扶，形成一个完整的创新创业教育体系，培养

学生创新精神，为社会主义现代化建设培养新型人才 [5]。

3 评价指标选取原则

①公开公平。涉及高校学生创新创业能力相关因素众

多。比如高校学生创业情况、参与科研活动或发表论文情况，

毕业生就业质量等都能直接反映其创新创业能力。但这些指

标大多是非公开的，或者是滞后的，不容易找到在校高校学

生的相关数据，缺少公平性。因此，本评价研究暂时回避了

这些因素，选用公共信息平台公开发表的能够获取的数据。

②成果导向。评价高校学生创新创业能力，学校创新

创业教育情况是最直接最相关的因素。学校创新创业教育各

校精彩纷呈，国家有开展创新创业教育的基本规范，但基础

数据基本都是学校自己填报的，可用性、可比性不强。为此

我们设计评价指标突出实践导向，突出产出导向，突出成果

导向。

③学校主体。本研究是以高校为对象评价其学生创新

创业能力，不是评价高校学生个体创新创业能力。唯成果导

向容易以偏概全，往往用高校学生个体能力代替学校整体学

生能力。在设计评价指标体系中，尤其注重以学校名义组织

参加的高校学生创新创业比赛活动，以及在国家组织比赛或

评选活动总体规模和学校学生整体参与度和获奖情况。

4 模型构建

研究梳理了国内外关于高校学生创新创业教育现状，

并在此基础上展开了调研，经过小组反复探讨，最终将全

国高校学生创新创业能力评价指数的内容确定为 3 个一级

指标，8 个二级指标和 57 个采分点。一级指标主要是依据

2021 年《关于进一步支持高校学生创新创业的指导意见》

中提到的三个核心能力，即高校学生的创新精神、创业意识

和创新创业能力。

二级指标具体内容推演如下。关于创新精神一级指标，

考虑到概念宽泛，结合高校学生学习生活实际，我们定义为

创新思维，涵盖 3 个二级指标。其一，考查学生的逻辑思维、

发散思维、批判思维和探索、分析与解决问题的能力，表征

在学生能够运用所学，发现新知识、发明新技术、给出新方

法、产生新颖独到的思维成果，我们将之命名为“开放思维”。

其二，创新思维的综合性体现在善于吸取前人知识精华，经

过巧妙结合形成新的创造性成果；或者把大量的概念、信息、

事实、资料综合在一起进行科学运用 [6]。其三，考查学生是

否可以快速抓住事物发展规律，看透事物本质，将知识收集、

整理、分类、重组、应用，在实践中促进创新思维的新突破，

注重创新成果转化的一种能力，我们将其命名为“知识转

化”。关于创业意识涵 3 个二级指标。

综上，经过对基本数据梳理，细化二级指标，根据竞

赛活动主题和内容，我们将学科类的竞赛、创新设计类大赛、

展演活动归纳为创新思维评价要素。将和创业相关的单项竞

赛和征题评选活动，如市场调查、物流设计、全国高校学生

服务外包创新创业大赛、华为 ICT 大赛等归纳为创业意识

评价要素。将综合类重大创新创业比赛展示归纳到创新创业

实践能力，如中国“互联网 +”创新创业大赛、全国高校学

生创新创业训练计划年会展示等。

5 权重分析

从分析方法来看，指标的选取均能够侧面上对当前高

校学生的创新能力予以反映，为确定每项指标权重以反映指

标在指数中的重要性。课题组采用层次分析法（AHP）和德

尔菲法（DM）把研究对象作为一个系统，按照分解、比较

判断、综合的思维方式进行决策，确定权重 [7]。再邀请 10

位来自高校和企业界的专家经过多轮意见征询，根据专家主

观意见，利用层次分析法确定高校学生创新创业能力指数指

标体系的权重，这种方法的优点在于其处理复杂决策问题的
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实用性和有效性，能把与复杂问题决策相关的元素分解成不

同层次，通过分析各层次间的关系，进行综合评判比较 [8]，

步骤如下：

①描述分析获取的数据，全面掌握数据结构类型。

②采用德尔菲法确定指数的总分权重。高校学生创新

创业能力指数概念下，一级指标在总分中的权重或份额均取

决于专家的主观意识，其会对高校学生创新能力指数的整体

结构产生一定的影响 [9]。因此，在研究中需要由专家明确一

级指标的总分权重，该指标用 ω’t 表示。

③假设不考虑高校学生创新创业能力指数的影响，从

创新思维、意识以及创业实践能力三个层面进行分析，那么

每一项的权重存在一定的差异性。研究引入 AHP 法进行两

两比较，每一个项目的重要程度由专家确定，三级指标的单

项权重用 ω’ 表示。需要注意的是，专家在对单个项目重要

程度进行评估时，会忽略高校学生创新创业能力指数的结构

问题，另外指数在不同维度其数据量存在较大的差异，甚至

有极端值产生，将单项权重加权总分权重表示为 ω’’t，其与

首轮评估的 ω’t 有一定的偏差，通过连续的迭代拟合，能够

保留能力指数的内在结构 [10]。方法如下：依据 ω’’t 和 ω’t 的

差异，调节各项二级指标的权重，同时需要对一级指标总分

权重实施调整，确保单项指标权重与专家的判断相符，同时

经过加权，获得的一级指标总分权重应满足 ω’t 需求。最终

指标及权重见表 1。

表 1 高校学生创新创业能力指数指标权重

一级指标名称和权重 二级指标名称 二级指标权重

创新思维

（34.13%）

开放思维 13.46%

综合运用 8.84%

知识转化 11.83%

创业意识

（26.59%）

机会识别 6.60%

商机转化 11.99%

计划管理 7.99%

创新创业实践能力

（39.28%）

创新实践 12.52%

创业实践 26.76%

6 信效度模型分析

凝练上述指标构建指标体系，并采用正分得分对各个

指标赋分，1~5 分表示由非常不重要到非常重要，分值越高

表示重要程度越高，将每项分值相加作为最终得分 [11]。经

过专家商讨，最终确定标准分为 60 分，＞ 60 分的指标予以

保留，并作为备选指标。结合文献研究，理论上从“竞赛覆

盖面”“竞赛水平”“获奖难度”等对指标体系进行进一步

验证。对于一项比赛多项赛道采取标准正态分布函数值进行

处理。最终对数据标准化处理。

对评价对象的综合评价函数可取以下极大型评价指标

x1, x2 , …, xm 的线性函数式（1）：
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y = Aw                                 （4）

模糊评价矩阵针对各个被评级单位均有相应的评语集

作为指标对应，即 V = {v1, v2, v3, v4, v5}，同时匹配了对应的

数值，在对数据进行处理过程中，每个被评级单位在矩阵

vnijk r ×= )(R 中均有对应的列数值。

6.1 指数模型的信度分析
问卷信度效度检验是保证后续分析有效性的必要保障，

问卷的信度和效度检验都是针对量表进行在 Spss 中信度检

验通常采用“可靠性检验”效度分析采用探索性因子分析或

者验证性因子分析。本次信度和效度检验以真实案例数据进

行详解。通过 3 大维度，创新思维、创业意识、创新创业实

践能力进行信度效度分析。

首先数据录入，获取结果即变量视图，然后进入可靠

性分析，将每个量表维度分别进行信度分析，选中三个维

度，并在模型下拉选项中选中 α，一般默认，这个是科隆

巴赫系数，最后进行统计。就得到了第一个维度创新思维

的信度分析结果，即信度检验结果。在这个过程中需要关

注克隆巴赫系数（范围 0~1），该值越大提示可靠性越好， 

若该值＜ 0.05，那么需要对问卷做出进一步调整。本次可靠

性统计量 0.903，接近 1，就说明可靠性很高。

在项总计统计表中我们要重点关注最后一列，项删除

后的克隆巴赫系数，1~5 行，分别对应 1~5 题，每一行说明

删除对应的题目后，克隆巴赫系数的情况第二个和第三个维

度的信度分析结果。对所有的维度进行可靠性分析，目的就

在于判断维度或者问卷中的题目有没有存在不合适的题目。

若经过删除后的系数较标准化系数小，那么题目均可保留，

无需进行调整。

6.2 指数模型的效度分析
在本次分析中，效度分析采用的是探索性因子分析。

需要注意的是，绝大部分情况下效度分析是针对量表总体进

行的，不再像信度分析一样分维度进行。而是选中所有的量

表题目进行内容描述。
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关于效度分析，在所有因子分析的结果中我们只需要

关注这个表，这里面有两个指标是评价效度的。

第一 KMO 系数，该值在 0~1 间取值，越趋近于 1，表

示问卷的效度越好。另外通过巴特利球形检验也能够判断问

卷的效度，当该值＜ 0.05，表示具有良好的效度 [12-15]。采用

SPSS 软件进行统计学处理，观察 Sig 值，当该值＜ 0.05 表

示差异显著，数据分布特点为球形分布，各变量相互独立。

同时关于效度分析，在所有因子分析的结果中我们只需要关

注这个表，这里面有两个指标是评价效度的。

本次检验的 KMO 系数 0.736，接近 1，Sig.=0.000，说

明指标建立是有效的，见表 2。

表 2 KMO和 Bartlett 的检验

Cronbach's Alpha
基于标准化项的 
CronbachsAlpha

Bartlett 的球形

度检验

取样足够度的 Kaiser-
Meyer-Olkin 度量

736

近似卡方 193.449

df 3

评价高校学生创新创业能力是高等教育内涵发展和高

质量发展的必然要求。在高等教育大众化背景下，提高人才

培养质量成为时代主题。高校学生创新创业能力是高等教育

大众化时代高等教育质量的重要标志，这也是国家高度重视

的重要原因 [16,17]。
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