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Abstract
With the popularization of online and offline blended teaching mode, college students have different ways and modes of classroom 
English communication both online and offline. This paper designs a questionnaire based on the existing teaching mode to investigate 
and study the communication willingness of college students in online and offline English classrooms. The conclusion is that students’ 
willingness to communicate in physical classrooms is generally slightly higher than that in online classrooms. The main factors that 
affect students’ overall willingness to communicate include the familiarity of dialogue partners and whether the communication 
context is a public communication context. Teachers can try to improve students’ willingness to communicate by creating a relaxed 
classroom atmosphere and other means.
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摘  要

随着线上线下混合式教学模式的普及，大学生的课堂英语交际也有了线上和线下的不同途径和模式。论文以MacIntyre等人
提出的二语交际意愿模式为理论框架，针对现有的教学模式设计了问卷，对大学生线上线下英语课堂的交际意愿进行了调
查研究，得出的结论是学生在实体课堂上的交际意愿总体上略高于线上课堂的交际意愿。影响学生总体交际意愿的主要因
素有对话伙伴的熟悉程度，以及交际语境是否为公共交际语境等。教师可以试图通过营造轻松的课堂氛围等手段提高学生
的交际意愿。
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1 引言

英语口语能力一直是中国学生长期以来的短板。在

四六级口语考试当中，大多数通过的考生取得的都是 C 或

C+ 的成绩，其实际口头交际能力很弱。面向全球的雅思、

托福等考试当中，中国学生的口语垫底，而阅读、听力较好。

这些现象因素很多，而中国学生外语交际意愿低是其中重要

原因之一。随着混合式教学逐渐成为外语教学的常态，外语

学习环境和交际环境都发生了较大的变化，外语学习者所处

的学习环境的变化及由此产生的个人因素和社会因素方面

的变化可能会影响到外语学习者的交际意愿。探究新教学环

境中学习者交际意愿的研究应该提上日程。

根据 MacIntyre 等人提出的二语交际意愿模式，二语交

际意愿是决定学习者最终是否参与二语交际的最直接因素，

因此二语学习的目标应该是增强交际意愿，任何不能让学生

产生交际意愿的二语教学都是失败的。中国外语学习者众

多，学习时间也较长，但是大多数学习者经过多年的学习仍

无法有效地使用英语进行交际。强化学生的交际意愿应该成

为外语教学的重要目标，因此对交际意愿的研究具有非常重

要的意义。

2 理论框架

交际意愿这一概念最初由 Mcroskey 和 Baer（1985）提 

出，其源于 Mcroskey 等在母语交际方面的研究，指的是在
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给予机会的情况下愿意与他人进行交流的倾向。Mcroskey

在其研究中把交际语境分为公众演讲，会上讲话，小组会话

和二人对话四种，把交际对象分为陌生人，相识的人和朋友

三类。并给予此种分类设计了测试交际意愿强度的调查问

卷。MacIntyre 等将交际意愿延伸到二语习得领域并加以研

究，把交际意愿定义为“语言学习者在某个特定时刻利用第

二语言与某个（些）人交谈的愿望”。

近三十年来，有关交际意愿的研究已广泛地涉及二语

习得和社会心理学等领域，尤其在外语教学中越来越受到重

视。MacIntyre 等提出的影响二语交际意愿的启发式模型如

图 1 所示。

图 1 影响二语交际意愿的启发式模型

该模型综合了诸如个体情感、语言和社会等影响二语

交际的各种变量。基于该模型，相关学者进行了大量的研究。

研究发现，二语交际意愿与自我知觉的语言能力呈正相关关

系，而与外语焦虑存在负相关关系，二语语言水平通过学习

者的交际信心对交际意愿产生间接影响。同时，学习动机与

交际意愿呈正相关关系，甚至存在直接影响作用。

3 混合教学模式下的交际意愿研究

3.1 研究对象
本此研究对中国 138 名全日制本科非英语专业大学二

年级学生进行了问卷调查，回收 138 份有效试卷。

3.2 研究目标
本研究旨在通过分析线上线下大学英语学生交际意愿

的变化因素来提高学生的交际意愿，进而提升学生的交际频

次和交际能力。研究目标包括混合式教学模式下交际意愿的

测量维度设定，及通过问卷、访谈等方式验证提升交际意愿

的因素。本研究试图回答如下几个问题：①线上和线下学习

中，学生的交际意愿研究是否存在显著差异？②是哪些因素

影响了线上与线下教学中学生的交际意愿？③在线上和线

下混合式教学中，如何有效提升学生的交际意愿？

3.3 研究方法
在 Mcroskey 的问卷中共有七种交际要素，包括四种交

际语境（公共、会议、小组、二人对话），三种交际对象（陌

生人、熟人、朋友）。其调查问卷是基于母语交际意愿研究

设计的，实际的英语课堂交际意愿有必要设计符合具体课堂

的调查问卷。而线上线下相结合的大学英语课堂和传统的英

语课堂又有区别。结合 Mcroskey 的问卷调查，笔者根据中

国英语课堂的实际情况设计了十级量表问卷，具体问卷内容

如下：

前 14 题代表常见的英语课堂交际场景，请选择完全自

由的情况下，你的交际意愿，非常不愿意交际为 1，非常想

要交际为 10。你可以设想在 10 次此种交际情境下，你愿意

参与的次数，并以此为参照作答。

这 14 道问题为：①在课堂上演讲（站在讲台上）。②

在 3 到 6 人的小组内讨论发言，小组内成员为陌生同学。

③在 3 到 6 人的小组内讨论发言，小组内成员为熟悉同学。

④和陌生的同学进行二人对话。⑤和熟悉的同学进行二人对

话。⑥在实体课堂和老师进行对话。⑦就指定问题在实体课

堂上举手发言。⑧在线上进行演讲，开摄像头。⑨在线上进

行 3 到 6 人语音小组讨论，小组成员为陌生同学。⑩在线上

进行 3 到 6 人语音小组讨论，小组成员为熟悉同学。在

线上进行二人语音对话，对话伙伴为陌生同学。在线上

进行二人语音对话，对话伙伴为熟悉同学。在线上课堂

与老师语音对话。就指定问题在线上课堂举手发言。

此外问卷设计了部分开放式问题，让学生自己分析影

响自己交际意愿的原因。这些开放性问题主要包括：

①如果你在实体课堂中有时不愿意交际，你认为主要

原因是什么？

②如果你在在线课堂中有时不愿意交际，你认为主要

原因是什么？

③你认为有哪些因素会提高你在英语课堂的交际

意愿？

3.4 研究结果

3.4.1 定量分析
调查问卷的 Cronbach.=0.957，信度良好。调查问卷的

14 个问题中前七个问题涉及实体课堂的交际意愿，后七个

对应的问题涉及在线课堂的交际意愿，对这些问题进行相应

的配对 t 检验后得出表 1 数据。

由表 1 可知，总共 7 组配对数据，其中有 4 组配对数

据会呈现出差异性（P＜ 0.05）。其中差异性最明显的是课

堂演讲和课上与老师对话的交际形式，线下实体课堂的交际

意愿明显高于线上课堂的交际意愿，在二人对话中，实体课

堂的交际意愿也大于线上课堂。而在小组会话，课上发言这

两种形式的交际中，学生的交际意愿没有明显差异。

值得注意的是，线上或者线下形式并不是影响学生交

际意愿的最大因素，在问卷调查中，笔者发现，对话伙伴是

否为熟悉的同学明显影响到学生的交际意愿的高低。总共 4

组配对数据，均会呈现出差异性（P ＜ 0.05）。也就是说，

不论是线上还是线下，小组讨论，还是二人对话，学生在面

对熟悉的对话伙伴时都会有更高的交际意愿。
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此外，根据语境是否为公共交际语境，也发现了具有

显著性的交际意愿的差异。不论是线上课堂还是线下课堂，

如果学生明显感觉到自己是被关注的对象（需要站到讲台

上、需要开摄像头），都会降低学生的交际意愿。大多数同

学对演讲展示有惧怕的紧张的心理。

3.4.2 定性分析
在开放性问题中，学生回答中的高频词汇为“社恐”“紧

张”，对自己的英语水平不自信等等，有很多同学提到不认

识对方，准备不充分，对讨论的话题不够熟悉等因素。线上

课堂中，有同学提到没有面对面交流的感觉，不喜欢线上交

流，有的同学感觉在线上无法认真听课。在认为哪些因素能

提高自己的交际意愿的问题中，同学们提到轻松的课堂氛

围，有趣的课堂环节，吸引人的主题，本身良好的英语水平，

与熟悉的人交流，老师温柔，奖励机制等等因素。这些回答

也与问卷中量表部分的回答基本吻合。

4 结语

通过对交际意愿调查问卷的分析，我们可以发现在英

语课堂中，线上与线下不同的形式中学生的交际意愿在一些

特定的语境中具有显著性的差异，如和陌生同学的二人对

话，公共演讲等形式的交际等等。而从整体上来讲，不论线

上还是线下交际，二人对话还是小组对话，与熟悉的对话伙

伴进行交际的意愿都明显高于与陌生同学的交际意愿。在开

放性问题中，“社恐”成为高频词汇，以上各种因素都指向

教师应该营造轻松的课堂气氛，设计环节让同学们迅速了解

彼此，进而有效地提高英语课堂的交际意愿。

本研究还存在着很多不足，比如问卷的设计可以更加

细化，调查样本数量有限，研究方法也可以进一步改进。
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表 1 配对 t 检验分析结果（1）

名称
配对（平均值 ± 标准差）

差值（配对 1- 配对 2） t P
配对 1 配对 2

在课堂上演讲（站在讲台上）。

配对：在线上课堂演讲，开摄像头。
6.80±2.42 6.15±2.63 0.64 3.248 0.001**

实体课 3 到 6 人陌生同学。

配对：线上 3 到 6 人陌生同学。
6.91±2.40 6.61±2.56 0.3 1.747 0.083

实体课 3 到 6 人熟悉同学。

配对：线上 3 到 6 人熟悉同学。
8.22±1.92 7.99±2.16 0.23 1.626 0.106

实体课陌生同学二人对话。

配对：在线上陌生同学二人对话。
6.93±2.30 6.55±2.67 0.38 2.181 0.031*

实体课熟悉同学二人对话。

配对：线上熟悉同学二人对话。
8.38±1.86 8.04±2.08 0.35 2.685 0.008**

实体课堂上和老师进行对话。

配对：在线上课堂与老师语音对话。
7.69±2.22 7.09±2.43 0.59 4.462 0.000**

在课堂上举手发言。

配对就指定问题在线上课堂举手发言。
7.20±2.30 7.27±2.31 -0.07 -0.487 0.627

注：*P ＜ 0.05；**P ＜ 0.01。


