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Abstract
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中国新颖性宽限期的发展与应用
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新颖性宽限期的规定是对专利申请人的发明创造内容在申请日前被公开的一种救济措施，在专利的授权和确权阶段都发挥
着重要的作用。近年来，中国对新颖性宽限期的相关法规多次进行修改，论文将分析中国新颖性宽限期规定的发展并结合
案例探讨新颖性宽限期的实际应用问题。
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1 引言

中国专利法第 24条规定了申请专利的发明创造在申请

日以前六个月内，有下列情形之一的，不丧失新颖性。

第一，在国家出现紧急状态或者非常情况时，为公共

利益目的的首次公开的。

第二，在中国政府主办或者承认的国际展览会上首次

展出的。

第三，在规定的学术会议或者技术会议上首次发表的。

第四，他人未经申请人同意而泄露其内容的。新颖性

宽限期的规定旨在为申请人由于某些正当原因或未经申请

人同意泄露而导致发明创造公开的行为提供救济。

论文将分析中国新颖性宽限期规定的发展并结合案例

探讨新颖性宽限期的实际应用问题。

2 中国新颖性宽限期规定的发展

新颖性宽限期可分为多种类型，从宽限期的范围来看，

可分为仅考虑展览会公开及违背申请人意愿泄露两种情形

的狭义宽限期以及在狭义宽限期基础还考虑公开出版物公

开情形的广义宽限期。按照宽限期的时间起点可分为将实际

申请日作为时间起点和将优先权日作为时间起点两种。从宽

限期的时间期限来看，可分为六个月和十二个月两种 [1]。基

于新颖性宽限期的多种类型，各国专利制度中对新颖性宽限

期的有关规定也不尽相同，考虑到更加宽松的新颖性宽限期

规定能够为发明人作出发明创造提供更加宽松的环境，从而

起到鼓励发明创造的作用，WIPO多年来一直致力于协调统

一各国的新颖性宽限期规定，并推行广义宽限期。

在 1984年中国颁布的第一部专利法中，主要借鉴了欧

洲专利公约中的新颖性宽限期规定，采用了时间长度为六个

月的狭义宽限期，并且以优先权日为时间起点。但在实际中，

科研人员通常需要在做出研究成果后尽早将成果发表出来，

而后才去申请专利，如此在先的发表公开将会影响在后专利

申请的新颖性，这将打击科研人员尽早发表其研究成果的热

情，妨碍科学技术的交流与发展。因此，结合实际国情，在

中国专利法关于新颖性宽限期的规定中补充了会议公开的

情形 [2]。在之后的数次专利法修改中，均未对新颖性宽限期
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的规定进行修改，直到中国专利法的第四次修改，在专利法

第 24条中增加了国家出现紧急状态等而为公共利益目的公

开的情形作为第一项，作出上述修改是希望鼓励最新的技术

应用于新冠疫情之类的以及之后可能出现的国家非常事件，

而使申请人不用担心公开后影响获得专利权。

除了专利法中的修改，在国家知识产权局于 2021年 8

月公布的《专利审查指南修改草案》中也可见对新颖性宽

限期相关规定的修改，如在国家出现紧急状态或者非常情况

时，为公共利益目的首次公开的发明创造，他人得知后再次

公开的，视为专利法第 24条第一项所说情形；他人未经申

请人同意泄露发明创造的内容，第三人得知该方式公开的发

明创造后将其再次公开的，视为专利法第 24条第四项所说

情形，一方面，明确了专利法第 24条第一项和第四项所适

用的情况；另一方面，由于随着市场竞争和信息技术的发展，

他人未经申请人同意将发明创造公开后，第三人在新颖性宽

限期内获得该信息并将其再次公开的可能性倍增，如果不将

该再次公开行为与他人第一次泄漏发明创造视为同一行为，

则在信息传播技术快速发展的今天，专利法第 24条关于新

颖性宽限期的第四种情形一定程度上将失去存在的价值，从

而做出上述修改。

从上述新颖性宽限期的相关法规修改中可以看出，中

国已适当放宽新颖性宽限期的范围，为创新主体提供便利，

但距WIPO希望推行的新颖性宽限期规定还有一段距离，

考虑到过于宽松的新颖性宽限期规定虽然能够惠及申请人，

但同样会损害大众的先用权 [3]，国家的专利法规应从整体上

平衡申请人与大众之间的利益关系，因此新颖性宽限期规定

应与专利法规中的其他规定协调修改，以适应中国专利制度

发展进程。

3 新颖性宽限期的应用

新颖性宽限期是对申请人的一种优惠，但在实际运用

时由于诸多原因会导致专利或专利申请无法享受到新颖性

宽限期，接下来将结合案例探讨新颖性宽限期的实际应用

问题。

案例 1：本案涉及专利号为 ZL201430324283.6，申请

日为 2014年 9月 3日，名称为“带图形用户界面的电脑”

的外观专利，无效请求人 B公司向国家知识产权局提出无

效宣告请求，理由为本案所保护的外观设计不符合专利法第

23条第两款的规定并提供证据。其中，证据 1内容为某论

坛上发布的帖子以及软件体验试用下载链接，经公证后证据

1的公开时间为 2014年 8月 19日，针对该证据 1，专利权

人 A公司主张证据 1中的发帖人未经同意泄露相关内容的

行为应属于“他人未经申请人同意而泄露其内容”的情形，

且公开时间为申请日以前六个月以内，因此证据 1中公开的

现有设计属于专利法第 24条规定的不丧失新颖性宽限期情

形，并提交了反证，合议组认为，根据专利审查指南的规定，

他人未经申请人同意而泄露其内容所造成的公开，包括他人

未遵守明示或者默示得保密信约而将发明创造的内容公开，

也包括他人用威胁、欺诈或者间谍活动等手段从发明人或者

申请人那里得知发明创造的内容而后造成的公开，但本案证

据 1中论坛帖子以及下载链接界面均未见任何关于保密要求

的信息，另外在相关论坛已经出现大量发帖、跟帖回复的情

况下，并无证据证明专利权人对此进行了禁止性声明或采取

了哪些积极补救措施，专利权人提供的反证也不足以证明该

下载软件的使用具有明示或默示的保密要求，也无法证明本

案申请日之前使用者对本案中的下载软件的体验试用负有

保密义务。因此，证据 1的公开不属于不丧失新颖性宽限期

的情形，最终合议组认定本案要求保护的外观设计相比于证

据 1及其他证据中的现有设计组合不具有明显区别，不符合

专利法第 23条第两款的规定，从而宣告本案的专利权全部

无效。

从本案中可以看出，关于新颖性宽限期的相关条款不

仅适用于专利授权阶段，同样也适用于专利确权阶段。此

外，本案中的外观专利在申请日之前即已被公开，而专利权

人（申请人）无法证明该公开是他人未经申请人同意而泄露

的，使得本案无法享有新颖性宽限期，最终导致本案专利权

全部无效。从中可以看出，申请人应加强保密意识，若有需

要将发明创造内容透露给他人，则应与对方签订保密声明或

协议，如此即使因他人泄露导致发明创造内容公开，也可以

证明该公开违背了申请人的意愿，若申请人及时提交相关声

明和证明材料，则该发明创造就可以享有新颖性宽限期。对

于本案，虽然在软件正式发布之前组织试用者体验测试是本

领域常见的情形，但申请人可以采用与试用者签订保密声明

或其他方式，明示试用者对软件内容具有保密义务，从而避

免因软件内容提前被公开而专利权被宣告无效。

4 结语

为平衡专利权人与大众之间的利益关系，新颖性宽限

期规定应与专利法规中的其他规定协调修改，以适应中国专

利制度发展进程，使新颖性宽限期规定能够切合实际地给予

专利权人更加宽松的优惠，从而更加有助于专利制度起到鼓

励发明创造，促进科学技术交流与发展的作用。

为了能够享有新颖性宽限期，申请人（专利权人）应

提高保密意识，若在申请日之前不得不向他人透露发明创造

内容，应采取签订协议等保密措施，若发现发明创造内容未

经自身同意被泄露，应及时采取措施，搜集证据并提交相关

声明和证明材料。
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