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中国以“中国制造”扬名四海，却较少拥有国际知名

品牌的产品。中国制造业增加值已占全球 30%，超过欧美

之和。值得注意的是，过去很长一段时间，中国制造业的

国际竞争力体现为成本优势，但随着人口红利消失和贸易

摩擦成为常态，中国制造业的成本优势难以为继，要想保

持或持续提升国际竞争力，必须在创新上发力。

中国制造业的某些领域生产技术发展缓慢，缺乏自主

创新得到意识和能力，产品无法满足当前市场上对科技含

量高的科技产品的需求。在市场经济大背景下，这些产品

和产业势必被市场淘汰。与此同时，制造业虽在积极主动

去学习和引进西方先进继续，基于经验积累形成自主技术

创新的模式，缺乏对技术的吸收，消化和再创造的过程，

这势必造就没有后续的技术创新和自主创新的局面。因此，

中国当前经济发展转型升级的弱点是技术水平低，创新能

力不足。此外，中国的大部分行业缺乏创新基础和创新氛

围，创新主体——企业的创新意识和动力均不足，行业的

发展注定仅存于“量”的积累，却无法实现“质”的改变，

没有品牌和核心的技术是无法立足于竞争市场，只能处于

附加值较低的产业链低端，除使企业发展受限外，整个行

业和国民产业结构的转型升级也面临巨大挑战。

目前，中国许多副省级城市中的企业仍是“高投入、

高排放、低产品附加值”的传统的外延性扩大在生产模

式，尽管其尝试着转型升级，但并未解决根本问题 [1]。许

多自然资源丰富的副省级资源型城市，自然资源是其推

动产业与经济发展的主要动力，但在发展的过程中，存

在资源过度消耗、环境污染严重，对资源的精深加工、

产业链较短、产品附加值不高且没有对原材料进行深度

开发的现实问题。许多地区和产业为了追求发展速度，

牺牲资源为代价的片面发展模式，影响城市创新高质量

发展。
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质量分析

在生产过程中需要资本和劳动等资源的投入。在创新

发展评价指标体系的投入指标选择上，科研经费的投入强度

往往能反映地区财政经费对科研的重视程度；由于实现创

新能力提升的关键环节是创新人才的投入，所以论文选取了

各地区的科研人员数量和研发人员全时当量作为劳动投入

的衡量指标。在创新发展评价指标体系的产出指标选择上，

科技论文数量能反映地区学术科研产出成果；由于专利是经

过一系列研究检验的良好结果，更能反映出科技成果的知识

产出和创新成果，所以论文将专利授权数量作为产出指标之

一；在市场产出方面，科技企业获得风投额可以反映创新发

展在市场方面的成就，故也将其作为产出指标。

论文以中国内地 31个省的副省级城市 2011—2017年

共 7年的数据作为研究数据，构建创新发展效率评价指标体

系（详见表 1）。
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假设有 n个决策单元（DMU），这 n个单元都具有可

比性，每个副省级城市为一个 DMU，每一个 DMU包括 m

种投入要素、p种产出要素。第 j个决策单元的效率评价指
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式中，xij为第 j个决策单元中第 i个投入量，yrj为第 j

个决策单元中第 r个产出量，vi为第 i个投入要素的投入权

重系数，ur为第 r个产出要素的产出权重系数。模型的含义

是以权系数 vi、ur为变量，以所有决策单元的效率指标 hi为

约数，以第 j个决策单元的效率指数为目标，即评价第 j个

决策单元的效率是否有效 [2]。

这是一个分式规划模型，论文将其转化为线性规划模

型求解，因此令：
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若线性规划后存在最优解 00 >> ，w ，且其最优目

标值 vj=1，则称评价对象 j是 DEA有效的，即投入产出比

可达到最大。

基于 CCR模型本报告以“十一五”期间投入产出作为

参照单元，2016—2017年中国副省级城市创新发展效率结

果如表 2所示。通过表 2我们可以看到中国副省级城市创新

发展效率测度值。31个地区在 2016年平均值为 0.787193，

说明还没有达到DEA有效，最大值为 1，最小值为 0.283808，

其中有 9个地区创新发展效率测度值为 1，分别为武汉、福

州、长沙、南京、长春、银川、杭州、南宁、广州，表示这

9个地区的创新发展效率最优；在 0.8~1之间的有 8个地区，

在 0.5~0.8之间的有 10个地区；低于 0.5的有 4个地区，表

示这 4个地区未达到 DEA有效；其中最低的三个地区分别

为拉萨、海口、太原。31个地区在 2017年平均值为 0.794630，

最大值为 1，最小值为 0.279972，其中有 11个地区创新发

展效率测度值为 1，分别为济南、武汉、长春、哈尔滨、福

州、长沙、南京、杭州、银川、广州、南宁，其中济南在

2017年的技术效率测度值达到 1，表明在 2016年后创新发

展效率得到提升；在 0.8~1之间的有 5个地区；在 0.5~0.8

之间的有 12个地区；低于 0.5的有 3个地区；其中最低的

三个地区分别为拉萨、西宁、天津。中国副省级城市中存在

地区的 DEA无效，说明这些地区在发展过程中存在创新发

展投入不合理，资源的使用效率不高，没有达到资源有效性

利用 [3]。

首先，要加大专业化人才的引进力度，积极吸纳有丰

富经验的企业家、投资人、专家学者等组成高质量创新创业

导师库。其次，要将人才的考核重点放在创新能力和创业水

平上，制定出一套更加科学的人才选拔与考核标准。最后，

还要通过积极落实相关政策提高平台的抗风险能力，为企业

的发展提供保障。
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副省级

城市
年份 技术效率

副省级

城市
年份 技术效率

拉萨 2016 0.283808 拉萨 2017 0.279972

海口 2016 0.468072 西宁 2017 0.450977

太原 2016 0.475449 天津 2017 0.49318

西宁 2016 0.487094 海口 2017 0.522395

天津 2016 0.57561 太原 2017 0.524905

呼和浩特 2016 0.601597 呼和浩特 2017 0.561908

合肥 2016 0.657174 南昌 2017 0.666076

北京 2016 0.657983 兰州 2017 0.677067

上海 2016 0.658234 昆明 2017 0.698653

兰州 2016 0.665193 上海 2017 0.701083

南昌 2016 0.666882 合肥 2017 0.713503

西安 2016 0.672145 石家庄 2017 0.714236

石家庄 2016 0.685622 北京 2017 0.722771

重庆 2016 0.739113 西安 2017 0.73888

昆明 2016 0.819329 郑州 2017 0.793123

济南 2016 0.855895 重庆 2017 0.810096

注：囿于篇幅所限，论文将效率为 1的中国副省级城市删除。

首先，对平台进行功能性定位，对所掌握的各种资源

进行评估，避免资源浪费和盲目扩张现象的发生，加大相关

设备的资金投入，必要时政府也应给予资金技术方面的支

持 [4]。其次，政府要对地方创新创业基地的建设进行统筹规

划，要尽量缩小各地区创新创业基地发展上的差距，对于落

后地区也要出台相关的鼓励和支持政策，鼓励他们向模范基

地学习，促进区域间的协同发展。最后，还要加快构建产学

研协同模式。企业是创新成果的需求者，要想提升基地的孵

化能力就要从企业需求出发，确保企业的主体地位，以市场

需求为导向。

优化产业结构，改变工业化产业的发展方式，将经济

增长的模式从“简单粗暴”见效快的外延性扩大再生产方式

改变为内涵型扩大再生产方式。政府应加大对科技创新的

投入，加快对传统产业的改造和现代化建设，改造高能耗、

高污染、低效益的传统产业，优先支持低能耗、无污染、高

效率的新兴产业，优先考虑新的低能耗、低污染和高效率的

产业，使促进经济增长和环境协调发展的部门规划越来越

合理 [5]。

区域之间高新企业发展的不平衡，在初始阶段主要是

原有产业和科技基础的差异，随着时间的推移，市场环境和

政策激励的影响日益突出。近些年，在加快转型升级的大背

景下，各地都大力发展高新产业，但力度和做法有不同，这

就加剧了高新企业发展的差异，甚至分化。制造业的创新不

仅仅体现在产业结构、绿色转型、管理创新等方面，商业模

式创新活动也可以在行业促进、客户价值、财务价值和韧性、

稳定性方面做出良好的表现。
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