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1 引言

随着互联网和区块链的发展，供应链金融业务出现问题，

比如由于不能及时地给中小企业贷款，可能会导致整条链出

现“断链”现象，产生一连串问题。因此，线上供应链金融

应运而生。线上供应链金融的出现，使供应链上的物流、信

息流、商流、资金流变成了一个整体，相互关联、互相作用，

实现了信息的共享，保证整条链的平稳运行。通过线上各个

参与方的信息共享，商业银行缩短了贷款的时间，及时为中

小企业救难，这不仅使得其工作效率大大地提高，也使线上

供应链金融的运营成本大大降低。[1]

但是在商业银行线上供应链金融业务发展的过程中，也

出现了许多问题。商业银行在风险管理中的技术落后，这导

致银行对于线上供应链中融资企业的信用状况无法作出准确

的评估，所以本文通过对之前学者关于线下供应链金融的文

献进行梳理回顾，在已有的线下供应链金融信用风险指标基

础上加入线上特有的风险指标，形成新的商业银行线上供应

链金融信用风险评估体系，为商业银行对线上供应链中的融

资企业信用状况评估提供参考。 

2 商业银行线上供应链信用风险概述

2.1 商业银行线上供应链金融开展现状

随着互联网金融、区块链的发展，传统供应链金融业务

很难为中小企业提供高效便捷的融资服务，这使得线上供应

链金融开展的如火如荼。商业银行借助互联网，使中小企业
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的融资实现了线上申请、审批和发放，这一举措提高了资金

支持的效率。[2] 同时，核心企业希望能够及时获取相关信息，

更好地对上下游中小企业进行供应链管理。中国商业银行主

动向互联网靠拢， 推出了线上供应链金融业务，各商业银行

具体业务如表 1 所示。

表 1 商业银行线上供应链金融业务

时间 银行名称 线上供应链金融业务

2009 年 平安银行
2009 年“线上供应链金融”业务开展，2014

年推出“N+N”模式“电子商务 + 互联网金融”
的“橙 e 网”平台

2011 年 工商银行 推出线上供应链金融品牌“易融通”

2012 年 建设银行 全程电子化的供应链金融产品“e 贷款”

2012 年 浦发银行
全球供应链金融服务方案，提出了“5+8”的
服务理念，以五大服务方案为核心，重点为八
大行业的客户提供境内外、全面的金融服务

2014 年 中信银行

推出“新一代电子供应链金融”，依据供应链
金融电子化网络系统，为供应商、经销商、核
心企业、物流企业、电子商务企业提供五大类

服务方案

2011 年 中国银行
与“一达通”外贸供应链公司合作，提供融信

达、融易达等全球供应链金融产品

2010 年 华夏银行
融资共赢链：包括预付类、存货类、应收类、
交易类、行业解决方案、特色业务解决方案等

六大类 35 个产品

2013 年 民生银行 民生商链通 -- 小微供应链金融

2010 年 交通银行
“蕴通电子供应链”系统正式推出，为中小融

资企业提供高效便捷、优质的金融服务

2013 年 光大银行 供应链金融平台线上全程融资

2016 年 农业银行
为涉农生产企业、县域批发商、农家店、农户
打造的一款线上“e-ERP+ 金融”综合服务平

台

2015 年 邮储银行
结合邮政集团的全网服务，通过平台实现线上

全流程、自动化的银企互动模式

2010 年 广发银行
“贸融通”融资方案，主要为六大行业提供四

大项业务服务

2012 年 兴业银行 应收账款“池融资”模式

2010 年 招商银行 开发出“电子供应链金融”

2.2 商业银行线上供应链金融信用风险

供应链金融风险主要有信用风险、操作风险、系统风险

和法律风险四类，信用风险最重要却也最难控制，商业银行

给中小企业贷款首先要考虑的是信用风险。从商业银行角度

看，信用风险是指申请人到期不能或不肯履行还本付息协议

而使其遭受损失的风险。[3]

商业银行线上供应链金融信用风险的来源主要有以下几

个方面：（1）流程操作漏洞和法律不健全。线上供应链金融

业务属于一项创新业务，创新产品比较多，模式纷繁多样，

这些创新产品比较容易在合约的设计和流程操作中出现漏洞，

继而引发一系列的法律问题，就目前的法律可能无法妥善解

决，法律风险转变为信用风险，损害商业银行的权益。（2）

交易合同的真实性。商业银行关注整条链上交易的风险，一

旦供应链上成员间互相勾结，伪造交易合同从而造成合同的

不真实，商业银行将会面临严重的信用风险。（3）平台信息

的真实性。在线上供应链金融业务中，商业银行从参与主体

的平台获得相关信息，从而决定是否提供融资服务。但是中

小融资企业为了获得商业银行的授信，会利用网络捏造、夸

大相关信息，这种虚假信息难以察觉，商业银行一般也不会

将获取的信息再到线下予以确认，商业银行从而会面临信用

风险。[4]（4）抵押、质押物监管难。抵押、质押物是商业银

行甚为重视的还款保证，但是由第三方物流企业监管货物，

并且抵押、质押物的流动性比较大，假如物流企业和中小融

资企业互相勾结欺骗银行，也会使银行面临很大的风险。

2.3 商业银行线上供应链金融信用风险影响因素

2.3.1 宏观环境因素

宏观环境因素对融资企业信用风险的影响主要是宏观经

济环境和行业发展前景两方面。

（1）宏观经济环境。企业的运营受经济环境的作用，融

资企业产品市场、盈利能力和原料供给等方面都受宏观经济

环境的影响，宏观经济环境表现是汇率、关税、地方政策、

税收及经济发展走势等的变化。

（2）行业发展前景。行业发展前景主要是通过其所处的

发展态势和行业竞争强度来体现的，能反映行业内中小企业

获得资金支持的力度，可能还会影响到企业的经营决策。包

括供应链产业所处的行业现状及前景、竞争形势以及相关的

经济法律政策。[5]

2.3.2 融资企业自身状况

融资企业的还款能力和意愿与其财务信息、信用情况及

管理模式密切相关；要想较好的评估融资企业自身状况，要

考虑中小企业的营运能力及盈利能力等，这些能评估中小企

业自身状况。[6]

2.3.3 核心企业状况

上下游中小融资企业的资信状况与核心企业状况有关，

如财务状况或者信用情况 , 可以从核心企业的盈利能力、营运

能力和信用状况等方面来考虑。核心企业的信用状况越好，

越能够履行相关义务或提供相关担保，商业银行所承担的信

用风险也越小，核心企业状况是线上供应链金融信用风险评

估不可缺少的一部分。因此，在建立指标体系时，本文会将
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其考虑在内。[7]

2.3.4 供应链整体状况

商业银行在发展线上供应链金融业务中，需要对由核心

企业、上下游配套中下企业、第三方物流、电子商务平台组

成的整个供应链有一个基本的评判，也就是对这支供应链的

稳定性进行评估。具体可以通过相关中小企业与核心企业、

物流企业、电子平台的合作时间、交易频次这些指标进行评估，

合作的时间越长、交易频次越高说明供应链整体运行状况越

良好。

2.3.5 融资项下资产情况

融资企业通过质押交易资产获得商业银行的授信，假如

发生违约现象，质押物的价值和流动性等对商业银行是否损

失会产生很大影响，银行根据评估交易资产的情况提供相应

的授信 [8]。融资项下资产的重要特征是企业进行质押融资的

应收账款账龄和企业全部应收账款的账龄结构。应收账款的

账龄越短，相关企业归还的可能性越大，反之，难以收回的

可能性比较大 [9]。

3 商业银行线上供应链金融信用风险模型构建

3.1 建立层次结构

商业银行的线上供应链金融业务是由传统的线下业务转

移发展而来，所以本文在构建线上供应链金融信用风险评估

指标体系时，先对之前学者关于传统线下供应链金融风险评

估进行梳理，在前人的基础上加上了线上特有的风险评估指

标，主要是从宏观环境因素、融资企业自身状况、核心企业

状况、供应链整体状况和融资项下资产情况这五个方面因素

展开考虑的，最终构建的指标体系含有 5 个一级指标，13 个

二级指标，21 个三级指标，如表 2 所示。[10]

表 2 商业银行线上供应链金融信用风险评估指标体系

一级指
标

二级指标 三级指标 指标描述

宏观环
境因素

A1

行业发展
前景 B1

行业竞争强度
C1

行业内企业之间竞争的强烈程
度

行业发展阶段
C2

行业发展现所处的阶段

宏观经济
B2

宏观经济状况
C3

宏观经济整体的发展现状

融资企
业自身
状况
A2

企业情况
B3

财务信息质量
C4

财务报表审计及信息披露情况

企业管理状况
C5

企业的管理框架、体系、组织
结构等

发展潜力
B4

总资产增长率
C6

( 本期总资产 - 上年 )/ 上年同
期总资产

净利润增长率
C7

( 本期净利润 - 上年 )/ 上年同
期净利润

盈利能力
B5

净资产收益率
C8

净利润总额 / 平均净资产总额

销售净利率 C9 销售净利润 / 销售收入

偿债能力
B6

资产负债率 C10 负债总额 / 资产总额

速动比率 C11
（流动资产 - 存货）/ 流动负

债

营运能力
B7

应收账款周转率
C12

赊销收入净额 / 应收账款平均
余额）

存货周转率 C13 销售成本 / 平均存货余额

核心企
业状况

A3

信用级别
B8

信用等级 C14 核心企业的信用级别

偿债能力
B9

速动比率 C15
（流动资产 - 存货 )/ 流动负

债

盈利能力
B10

销售净利率 C16 销售净利润 / 销售收入

净资产收益率
C17

净利润总额 / 平均净资产总额

融资项
下资产
情况
A4

质物特征
B11

产品可替代性
C18

与市场上同类产品的同质程度

账龄与账期 C19 1 年以下应收账款占比

供应链
整体状
况 A5

关系密切度
B12

合作频率 C20
融资企业对核心企业的债权金

额 / 所有债权金额

平台建设
情况 B13

线上平台建设
程度
C21

交易在线实现程度

3.2 构造判断矩阵

本文依据上文介绍的方法，构建了一个一级风险指标判

断矩阵，五个二级风险指标判断矩阵，数据来源主要采用专

家评价法，为力求各指标权重的精确性，联系目前从事供应

链金融工作的 20 位资深专家，其中包括 10 位银行供应链金

融部门经理，5 名企业供应链金融部门主管以及 5 名从事供应

链金融业务相关研究的学者。[11] 通过问卷调查方式的方式让

专家对各指标体系的相对重要性进行选择最后将 20 位专家的

判断结果进行加权平均，并结合相关的资料调查，确定判断

矩阵的中的各综合评估因素间两两比较相对重要性的比值，

如表 3 所示。

表 3 判断矩阵中各因素确定的标度

A 两个因素相比较

1 a 与 b 作用相同

2 a 与 b 相比，前者稍微比后者重要

3 a 与 b 相比，前者明显比后者重要

4 a 与 b 相比，前者强烈比后者重要

5 a 与 b 相比，前者绝对比后者重要

以上各倒数 重要程度即 a 与 b 的倒数

DOI: https://doi.org/10.26549/cjygl.v3i3.1658
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3.3 指标一致性检验

方根法基于判断矩阵的不同列与列作商并归一，然后每

行和除以各行的总和的百分数，得到各个指标的影响程度。

通过整理可得一级指标影响因素权重，通过 AHP 软件计算可

知，λmax=2.0000，CR=0.0000 ＜ 0.1 符合要求，如表 4 所示。

[12] 采用同样的方法得到，通过求得的权重，汇总得到二级、

三级指标综合权重，且都符合要求，如表 5、表 6 所示。

表 4 一级指标综合权重

一级指标 A1 A2 A3 A4 A5 λmax

W 0.167 0.274 0.263 0.204 0.092 2.000

表 5 二级指标的综合权重

二级指标 权重 CR 综合权重 权重排名

B1 0.451
0.012

0.072 9

B2 0.549 0.103 4

B3 0.185

0.091

0.089 5

B4 0.263 0.125 1

B5 0.217 0.117 2

B6 0.161 0.042 11

B7 0.174 0.021 13

B8 0.416

0.025

0.083 6

B9 0.295 0.111 3

B10 0.289 0.073 8

B11 1.000 0.048 0.076 7

B12 0.512
0.072

0.054 10

B13 0.488 0.034 12

表 6 三级指标综合权重

二级指标 权重 CR 综合权重 权重排名

C1 0.463
0.042

0.032 14

C2 0.537 0.074 6

C3 1.000 0.059 0.037 11

C4 0.394
0.007

0.036 12

C5 0.606 0.055 7

C6 0.459
0.024

0.097 2

C7 0.541 0.101 1

C8 0.483
0.003

0.077 5

C9 0.517 0.084 3

C10 0.494
0.011

0.026 16

C11 0.506 0.028 15

C12 0.518
0.037

0.025 17

C13 0.482 0.017 21

C14 1.000 0.005 0.047 8

C15 1.000 0.047 0.081 4

C16 0.427
0.041

0.023 19

C17 0.573 0.038 10

C18 0.395
0.002

0.035 13

C19 0.605 0.043 9

C20 1.000 0.027 0.024 18

C21 1.000 0.012 0.020 20

上述 21 个三级指标 CR都满足要求，在这 21 个三级指

标中，综合比重前三按顺序高低排列分别是 C7、C6、C9、

C15、C8，即融资企业自身状况的净利润增长率、总资产增长

率、销售净利率、净资产收益率以及核心企业状况的速动比

率等指标对商业银行线上供应链金融信用风险评估的影响最

大，而 C13、C21、C16、C20、C12 等对商业银行线上供应链

金融信用风险评估的影响较小，即融资企业自身状况的存货

周转率、应收账款周转率和核心企业状况的销售净利率以及

供应链整体状况的合作频率、平台建设情况等。[13]

3.4 指标体系模型构建

综上对商业银行线上供应链金融信用风险评估的综合重

要程度进行研究，通过对比可知，融资企业自身状况的净利

润增长率、总资产增长率、销售净利率、净资产收益率以及

核心企业状况的速动比率等指标对商业银行线上供应链金融

信用风险评估的影响最大，需要引起商业银行线上供应链金

融相关部门的特别关注。[14] 因此，商业银行线上供应链金融

信用风险评估指标体系模型也因此建立起来，本文评估商业

银行线上供应链金融信用风险评估综合模型为：

P=0.032C1+0.074C2+0.037C3+0.036C4+0.055C5+0.097

C6+0.101C7+0.077C8+0.084C9+0.026C10+0.028C11+0.025C

12+0.017C13+0.047C14+0.081C15+0.023C16+0.038C17+0.03-

5C18+0.043C19+0.024C20+0.020 C21，其中 P 为某个客户在

商业银行线上供应链金融信用风险评估情况，C 为某个客户 C

指标的信用值。

4 结语

随着互联网金融和电子商务平台的发展，商业银行线上

供应链金融业务成为一种发展趋势。线下到线上的转变，实

现了“资金流、信息流、商流、物流”的智能化归集。[15] 在

线上供应链金融业务开展的过程中，面临的风险更为复杂多

变，对信用风险的研究也变得尤为重要。在这一背景下，本

文通过梳理归纳已有文献对传统供应链金融信用风险评估研

究的指标，考虑到线上供应链金融信用风险与传统供应链金

融信用风险的实质相同，本文将归纳的指标中加入线上特有
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指标，确立了线上供应链金融信用风险评估指标体系，使用

AHP 层次分析法得出商业银行线上供应链金融信用风险评估

模型，其中融资企业自身状况的净利润增长率、总资产增长率、

销售净利率、净资产收益率以及核心企业状况的速动比率等

指标对商业银行线上供应链金融信用风险评估的影响最大，

需要特别关注。商业银行要想在供应链之间的竞争中获益，

就要加深与电子商务平台以及物流平台的合作，商业银行应

加大对线上平台技术方面的投入，增强其数据处理和存储能

力以及线上平台的兼容能力。[16] 电子商务平台和物流公司进

入互联网平台比较早，对互联网平台的数据处理及开发方面

比较有优势，商业银行应多与他们合作交流，增强自己的实

力，弥补自身的不足，而且商业银行能实时地了解供应链中

各个企业的运营情况。从原料的供应到生产，再到销售，商

业银行能掌握最真实的交易变动，从而能降低融资成本定价，

为中小企业提供更及时、更具个性化的服务。[17] 只有真正实

现全面整合前后端信息以及产业和制度层面，才能从根本上

避免线上供应链金融的风险，并且逐渐从目前中心化的风险

管理走向去中心化的风险管理。
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