
4

财经与管理·第 04卷·第 11 期·2020 年 11 月

Discussion on the “Contradiction of the General Formula of Capital”

——Discuss with Mr. Wei Xinghua
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Abstract
Mr. Wei Xinghua put forward that the Political Economy Textbook can not Talk about the “Contradiction of the General Formula of 
Capital”, the author thinks that this is related to the General Formula of Capital in political economics, the status and role of the problem. 
This paper discusses the five main points of view of “the precondition of the General Formula of Capital” “G-W-G’ is the General 
Formula of Capital” “the circulation form and content of the General Formula of Capital”, the contradiction of “the General Formula of 
Capital”, the problem of “the expansion of labor value theory” and “the contradiction of the total formula of capital fades out” and so on, 
and demonstrates that the General Formula of Capital is indispensable in undergraduate textbooks.
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摘　要

卫兴华先生提出《政治经济学教材可以不讲“资本总公式的矛盾”》，笔者认为这是关系到资本总公式在政治经济学的地位
和作用问题。论文对“资本总公式的前提条件”“G—W—G′是否是资本总公式”“资本总公式的流通形式与内容”“资
本总公式矛盾”的分析问题、关于“劳动价值论拓展”和“资本总公式的矛盾淡出”问题等五个方面主要观点与其商榷，并
论证了资本总公式在本科教科书不可或缺。
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1 引言

卫兴华先生在中国杂志《教学与研究》2006 年第 3 期上

发表了《政治经济学教材可以不讲“资本总公式的矛盾”》（以

下简称“卫文”），笔者经细细品味后认为，这既关系到新

时期如何再理解马克思政治经济学的理论问题，也关系到政

治经济学的本科教学问题，论文试图对此作比较深入地讨论，

并求教于卫兴华先生和学界同仁。

2 关于“资本总公式的前提条件”问题

卫文提出：“马克思建立了科学的劳动价值理论，就顺

理成章地会发展为剩余价值理论。”[1] 不知道这种顺理成章

从何而来，马克思研究问题的方法论是历史唯物主义和辩证

唯物主义，分析问题是要坚持逻辑进程和历史进程相统一的。

而不是从一个理论到另一个理论就应该是这样，不能是那样。

这种顺理成章是需要有根据的，在马克思创立科学的劳动价

值论之前，有很多学者对这一问题也有着深入的研究，虽然

马克思科学的区分了劳动和劳动力，从而为科学的剩余价值

论奠定了基础，但也不是一蹴而就的，而是有着严密的分析

过程，辩证思维和逻辑方法的运用才得出科学的剩余价值论

的。马克思曾指出：“分析经济形式，既不能用显微镜，也
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不能用化学试剂。二者都必须用抽象力来代替。”[2] 说明关

于资本总公式的前提条件不是那么顺理成章的事情，而是要

在前人工作的基础上，经过自身不断完善的结果，并且在过

程中伴随着抽象力的运用。

卫文提出：“如果不讲这两个问题，直接从货币转化

为资本，劳动力成为商品进入剩余价值生产，岂不是更简明

些。”[1] 如果不讲资本总公式和总公式的矛盾看似简单明了，

但是实际上呢，当你把这个问题去掉之后，对于劳动力成为

商品的解释将会显得空洞无物。因为解决问题的前提条件是

从劳动价值论进入剩余价值论的必要准备过程，而不是为了

方便理解就可以随意把需要进行抽象研究的事物忽略掉。更

何况，即便是在当代社会，要正确解释关于劳动和劳动力的

区分也不是简单的一句话就能完成的，更不用说避而不谈了。

3 关于“G —W —G′是否是资本总公式”的

问题

卫文认为，G—W—G′公式不具备一般代表性。这里有

必要说明的是，资本总公式或资本一般公式是马克思科学的

抽象思维的结果，马克思在资本论中已经给出了解释：“为

贵卖而买，即 G—W—G′似乎只是一种资本即商人资本所特

有的形式，但产业资本也是这样一种货币……丝毫不会改变

这种运动形式；最后，在生息资本的场合……表现为一个简

练的形式，G—G′……因此，G—W—G′事实上是直接在

流通领域内表现出来的资本的总公式。”[2] 而卫文却说马克

思的资本总公式只是三种资本形式的一种具体形式即商业资

本流通公式，卫文还进一步辩解说：“显然，读者从这个说

明中难以领悟为什么商业资本的流通公式既能代表产业资本

的流通公式，又能代表生息资本即借贷资本的流通公式。”[1]

但只要稍懂马克思政治经济学常识的都知道，马克思的 G—

W—G′资本总公式是从商业资本流通公式出发逐步展开研

究的，因而商业资本流通公式只是资本总公式研究的起点，

既不是重点也不是全部，更不是核心。这应该是很容易理解

的一个问题，因为即便是马克思也不可能凭空想象出一个资

本总公式，且不包含任何实际基础的。而且这在从特殊到一

般的过程中也是必然可行的。

卫文还提出：“那么为什么不把生息资本的流通公式 G—

G′作为资本的总公式呢？”[1] 这一点完全抛弃了抽象研究

方法。在分析资本总公式的矛盾中，马克思又一次提及这一

问题：“为什么我们在分析资本的基本形式……开始根本不

提资本的常见的、所谓洪水期前的形态，即商业资本和高利

贷资本。”[2] 这也告诉我们在分析资本总公式的时候，马克

思是抽象了资本形式的，就是为了排除这些干扰因素。当然

如果说要把 G—G′作为资本总公式，也是可以的，只要能

准确说明它所代表的一般含义。但是绝不可以说马克思的资

本总公式和我所理解的不一致就得出这一总公式是不合理的。

这种混淆只会让资本总公式变得更加扑朔迷离。更不用说由

此认为就无法剖析“资本总公式的矛盾”了。

此外，卫文把 G —W —G′当做商业资本的流通公式，

然后对商业资本的流通公式是否存在矛盾提出：“将商业资

本的流通公式作为资本的总公式或一般公式，提出资本总公

式的矛盾，又要在 G —W —G′的流通公式范围内找寻解决

矛盾的出路，在逻辑上似存在不顺当之处。”[1] 这里存在一

个较为突出的问题，卫文在提出这一观点的时候，已经指明

了这是商业资本的流通公式，在这个基础上却又要去研究“资

本总公式的矛盾”。并且直接提出用商业资本和商业利润的

理论来理解的话，就不存在“资本总公式的矛盾”了。卫文

一方面否认了 G—W—G′作为资本总公式的存在基础，一方

面又想用自己得出的商业资本流通公式来解决他所认为的不

存在矛盾的资本总公式问题。并且把这个“资本总公式的矛盾”

分析完全缩小到商业资本问题范畴内了。笔者认为这种分析

方法是不合理的，这种将资本总公式具体化的再理解是不恰

当的。要知道，在把它当做商业资本流通公式之后，又用商

业资本理论去理解“总公式的矛盾”。这不仅让使其变的更

加复杂了，还破坏了马克思在分析这个问题时候的逻辑进程

和历史进程。这种解决问题的分析方法对于政治经济学教材
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来说也是不合理的。

4 关于“资本总公式的流通形式与内容”的

问题

关于 W—G—W 和 G—W—G′的对立，卫文指出：“在

G—W—G′流通公式中，没有生产过程，只是个商品买卖过

程，并非产业资本的流通形式，与第一篇中所论述的劳动价

值理论隔离开了。”[1] 这个问题纯粹是为了把流通形式给孤

立起来而做出的无端猜测，什么叫做 G—W—G′流通公式中

没有生产过程？在分析资本总公式的开篇，马克思就已经说

明了：“如果撇开商品流通的物质内容，撇开各种使用价值

的交换，只考察这一过程所造成的经济形式，我们就会发现，

货币是这一过程的最后产物。”[2] 这里已经说明了撇开物质

内容，就是明确告诉我们对生产过程的一定程度的抽象，这

样才能更加明确的抓住资本总公式的关键，即劳动力成为商

品。所以所谓的没有生产过程这一说法是不准确的，只是在

为了得出资本总公式的分析过程中有意识的撇开了这一过程，

而不是说与劳动价值论隔离开了。这种认为马克思寻找资本

总公式的思考是孤立的。其结果恰恰是自己把资本论关于货

币转化为资本进行了孤立思考。

关于 W—G—W 的适用性问题，卫文提出：“W—G—

W 这一流通公式基本上适用于个体农民的买卖关系，而小手

工业的商品流通形式，也应是 G—W—G′，与资本流通形式

相同。”[1] 这一点完全忽视了马克思划分这两种流通形式的

目的，就是作为货币的货币和作为资本的货币二者区别的关

键在于，一个是为了消费的目的，一个是蓄意要重新得到它。

小手工业经济存在资本家的萌芽，但是作为整体的小手工业

经济还是属于为了消费目的而进行流通的。如果一定要把小

手工业的商品流通等同于资本流通的话，其实就是把小手工

业者当做资本家了，那它就不再是简单商品流通范畴了，说

不上相同不相同的问题了。但是卫文提出的观点是由于新商

品凝结了自己和家人劳动而形成了新的价值，并且是增殖的。

难道说个体农民的货币就没有用于购买用于农业生产的原料

和劳动资料吗？难道说个体农民的劳动就没有凝结了自己和

家人的劳动吗？这样理解的话到最后就根本不需要简单商品

流通阶段了。卫文只看到了这种划分表面存在的问题，却没

有发现进行这种不同流通形式划分的目的。因此，必须明确

简单商品流通和资本流通的不同目的性，而不是就事论事，

看似找到了一些问题，其实是掩盖了本身问题的实质。

5 关于“资本总公式的矛盾”的分析问题

卫文提出：“只要用马克思关于商业资本和商业利润的

理论来理解问题，就会使‘矛盾’化解。”[1] 这一问题前面

已经提及，关键在于卫文已经先入为主的把资本总公式当做

商业资本的公式，属于单纯的就事论事。而且卫文把资本主

义社会的商业资本与奴隶社会和封建社会的商业资本混为一

谈，还提出那时是否存在“资本总公式的矛盾”，这是不正

确的。用历史时期的举例说明来论证提出的观点。却不知道

已经完全抛弃了逻辑思维，进入历史进程而不自拔。马克思

曾说过：“历史从哪里开始，思想进程也应当从哪里开始，

而思想进程的进一步发展不过是历史过程在抽象的、理论上

前后一贯的形式上的反映。”[2] 卫文在解释不存在“资本总

公式的矛盾”问题的时候，就是只看到了历史因素，却没有

联系思想进程。

此外，为了证明资本总公式的逻辑上的不合理性，卫文

把劳动力商品作为具体条件引入到资本总公式，然后说明这

一引入会导致变成产业资本的公式。在这里面，卫文忽视了

一个问题，资本论第一卷第二篇的目的就是要通过解释“资

本总公式”和“资本总公式的矛盾”来引出劳动力成为商品

这个关键。当你把劳动力这个商品拉进资本总公式的时候有

没有想到这本来就是资本总公式要解决的问题，又怎么能先

运用这个我们还没有引入的问题呢？

6 关于“劳动价值论拓展”和“资本总公式的

矛盾淡出”的问题

卫文提出劳动价值论的适用范围应该适当地拓宽，这个

是值得认同的。但是由此推断出：“‘资本总公式的矛盾’

也需要淡出政治经济学的教材与教学。”[1] 这种说法是不准

确的。因为当决定拓宽劳动价值论的时候，把商业工人的劳

动力也当做能生产剩余价值的特殊商品的时候，商业工人的

所创造的价值必然也是生产劳动的结果。在商业工人创造价

值的这个独立的过程中是属于生产劳动创造价值的过程，而

不再是流通领域的流通过程了。因此，商业工人创造价值的

这个过程必然也是其剩余价值的生产过程，而不能因为它处

于整个商品的流通阶段就认为它的剩余价值生产过程是流通

中产生的。当然，这只是笔者对于拓宽劳动价值论之后，如
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何解释“资本总公式的矛盾”存在的个人理解。

7 资本总公式在本科教科书不可或缺

现在正处在社会主义事业发展的一个新的阶段，对于资

本总公式的理解不应该仅仅是从资本论的解释，或者说从书

面上去理解它。关于 G—W—G′这一资本总公式的理解也不

应该仅仅是劳动力成为商品的过渡了，而是要更加重视 G—

W—G′带给我们的新启发。在揭示剩余价值生产的问题上

马克思创造性的指明了劳动力成为商品的关键性作用，现在

看来是理所当然的，但是这种探索性的方法必然是建立在强

大的逻辑思维和历史思维的基础上的。这一点正是目前我们

所缺乏的东西，一种可以带领我们走向更加辉煌前途的动力。

特别是有人认为如今处在“后资本主义时代”，资本主义社

会的矛盾不再那么尖锐，不应该再站在阶级立场上来看待社

会历史的发展问题。但是需要指明的是，即便是“后资本主

义时代”也摆脱不了资本主义剥削的本质，只能说现代社会

剩余价值的生产更加隐蔽了。而且资产阶级在认识到了阶级

斗争的残酷性之后显得更加理性化了。但是最终还是要认清

资本主义的本质，如何在现代社会加深对其本质的认识，就

需要资本总公式的理解来推动，更不用说作为政治经济学教

材的讲解必要性了。

因此，经典再现和与时俱进应该把握一个度。对于马克

思主义经典理论的理解，是需要与时俱进的，不能停留在某

一阶段性的认识上，这是坚持发展的观点，所以要学习好马

克思主义的方法论。但是对于经典再现和与时俱进的关系要

把握一个度的问题，经典再现不能把经典给完全抛弃了，与

时俱进也不能事事只看当前。把握这个度首先就要做到坚持

马克思主义的立场，正确地运用唯物辩证法和历史唯物主义，

不能说为了提出个人的新见解而去坚持某些东西，抛弃另外

一些东西。

所以说，“资本总公式的矛盾”在本科教科书是不可或

缺的。“资本总公式的矛盾”是资本论中的一种过渡性解释，

通过发现资本总公式的矛盾才得以引出剩余价值生产的关键

性问题——劳动力成为商品。“资本总公式的矛盾”告诉了

人们是剩余价值是如何实现的，由谁创造的。这一过渡性解

释不是无足轻重的点缀，有了它的存在，关于劳动力成为商

品才是无懈可击的创造。此外，关于资本论第一卷第二篇的

讲解也体现了马克思主义的方法论问题，体现了由简入繁，

不断深入的分析方法。

最后，本科教材应该讲“资本总公式的矛盾”。本科教

材教授这门课程主要目的是要青年学生了解到政治经济学的

发展进程和资本主义向社会主义过渡的必然性。而货币转化

为资本这一篇是由劳动价值论过渡到剩余价值论的关键，是

理解剩余价值论的必要环节，也是加深青年学生深入理解劳

动力转化为商品的矛盾过程的关键点。特别是面临现代社会

各种思潮的冲击，青年学生如何更好地理解马克思主义政治

经济学是解决个人和集体困惑的关键因素。“资本总公式的

矛盾”正是资本论所需要解决的关于劳动价值论如何进入剩

余价值论的问题的关键，这对于政治经济学教学而言是非常

重要的一个环节。
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