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Abstract
First of all, this paper compares Marxist economics with the theory of property rights in Western economics, and points out the 
differences between the two theories in the formation process and research purposes, the research perspective and research methods, 
the understanding of the origin and essence of property right, the cognition of the change of property right system and the evaluation 
of property rights performance, the theoretical value and the practical value. Then it discusses the similarities between the two property 
rights theories in understanding the relationship between property rights and economic efficiency, the social compulsory understanding of 
property rights, the understanding of the relationship between property rights system-market-society, and the possibility of integration of 
the future development direction of the two property rights theories.
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摘　要

论文先对马克思主义经济学与西方经济学产权理论进行比较，指出了两种理论在形成过程及研究目的、研究视角及研究方法、
对产权起源及产权本质认识、对产权制度变迁及产权绩效评价的认识、理论价值及实践价值等方面存在差异。然后探讨了两
种产权理论在对产权与经济效率关系的认识、对产权具有社会强制性的认识、对产权制度—市场—社会三者关系的认识等方
面具有相通之处以及两种产权理论未来的发展方向具有融合的可能性。
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1 引言

产权制度是社会经济制度的基础，合理的产权制度对经

济的健康发展具有重要的意义。它是市场经济良好运行的重

要前提。当前中国改革“步入深水区”，各项改革正在稳步

有序地推进。产权改革也是当前改革事业中的一项重要任务。

在此背景下，加强对马克思主义产权理论与西方经济学产权

理论的研究具有较高的理论意义和实践意义。马克思主义产

权理论长期指导着中国产权制度建设，西方经济学产权理论

对解决经济运行过程中遇到的一些具体问题具有较强的实践

价值。论文试图对两种产权理论进行比较与融合研究，希望

能对学术界提供有益启发。

2 马克思主义经济学与西方经济学产权理论的

比较
2.1 两种理论的形成过程及研究目的不同

马克思在一次关于林木道歉法的辩论中，阐述了“枯枝

属于自然物，其所有权属于先占者”等观点，这标志着马克

思产权理论的萌芽。1843 年马克思在《黑格尔法哲学批判》

中以私有财产为基点阐述法权的性质，1844 年马克思对私有

财产的相关权属问题进行了深刻讨论。这期间，马克思产权

理论得到了较大发展。1846 年马克思与恩格斯共著的《德意

志意识形态》中，详细讨论了所有制的产生、演变以及产权

结构等问题，形成了具有丰富内涵的马克思主义产权理论体

系；马克思主义产权理论的直接研究目的是通过对资本主义
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生产关系下资本对劳动剥削事实的揭示，揭露出资本主义所

谓平等的产权关系的虚伪和极度不平等。间接研究目的是阐

明资本主义生产方式的不合理性，资本主义必将由于其内生

矛盾而走向灭亡，进而被更高的社会形态所替代。

西方经济学产权理论相较马克思主义产权理论形成较

晚。1937 年科斯在《企业的性质》中对产权问题进行了深刻

论述，标志着这一理论的重要起源。1960 年科斯在《社会成

本问题》中对产权问题进行了更深入的讨论，推动了西方经

济学产权理论的发展。之后，西方经济学者阿尔钦、威廉姆

森等在科斯的理论基础上，对产权问题进行了更全面、深入

的研究，形成了成熟的西方经济学产权理论。西方经济学产

权理论的研究目的不仅是为了研究产权关系、制度安排等对

资源配置效率的影响，还为了在看似自洽的理论推理下证明

资本主义所有制的合理性、优越性，掩盖资本主义制度不合

理的一面，为资本家提供理论支持。可见两种产权理论的形

成过程和研究目的完全不同。

2.2 两种理论的研究视角及研究方法不同

马克思主义产权理论是以历史的、社会的宏观整体视角

来研究产权问题的。关于剩余价值的生产过程，《资本论》

第一卷已经进行了详细论述，其中深刻指出了该过程体现的

并非资本家与工人个体与个体之间的关系，而是劳资对立的

阶级关系。这种深层次的关系主要通过资本家所有权与劳动

力所有权得以体现。另外，马克思认为社会的产权结构和所

有制形式是由上层建筑与经济基础、生产关系与生产力这两

对矛盾历史性运动的产物，而不是在自由契约条件下的个人

与个人间商业交易过程中逐渐形成的，产权制度是社会不同

阶级间的一种生产关系而不是普通的个人与个人间的交易关

系。可见，马克思是以历史的、社会的宏观整体视角来研究

产权的相关问题的；马克思主义产权理论主要运用的研究方

法包括唯物辩证法、历史辩证法、阶级分析法等。马克思用

唯物辩证法、历史辩证法分析了公有产权转化为私有产权的

原因，认为生产力的发展引起了公有产权向私有产权的发展。

用阶级分析法在分析资本主义所有制及产权相关问题时，揭

露了资本主义产权关系的不平等，体现出资本家与工人在阶

级上的对立关系。

西方经济学产权理论是以碎片化、质点式的微观视角来

研究产权问题的。“理性人”假设是西方经济学研究的前提

之一，“理性人”假设是西方经济学产权理论以碎片化、质

点式的微观视角来研究产权问题的主要原因。西方经济学产

权理论对产权的研究是从孤立的“理性人”个体出发，认为

产权关系是个体对财产的排他性占有关系，产权关系并不具

有历史性。在分析产权制度变迁的原因时，主要根据“成本—

收益”模型，从效率的角度去探索产权制度变迁的动因，认

为“理性人”之间的交易推动了资源配置效率，推动了产权

制度变迁。然而，“理性人”是被抽象掉历史属性和社会属

性的个体。因此，西方经济学产权理论的研究视角是碎片化、

质点式的微观视角。西方经济学产权理论的研究方法主要为

实证研究法和计量研究法。西方经济学认为市场交易过程中

会产生一些交易成本，而产权结构的差异会带来交易成本的

波动，从而对经济效率产生影响。西方经济学者运用实证研

究法和计量研究法对产权与经济效率的问题进行了研究，使

西方经济学产权理论具有丰富现实性的案例内容。可见，两

种产权理论在研究视角和研究方法上有很大差异。

2.3 两种理论对产权起源及产权本质认识不同

康德最早对产权起源问题进行了研究，他认为：“无

论是什么东西……决意把一物变为我的，那么此物就是我

的”a。显然康德对产权起源的论断是唯心的。然而，马克思

对产权起源问题的研究始终坚持历史唯物主义原则，认为生

产关系发展得益于生产力的推动，原始社会生产力低下，其

生产关系下存在公有产权，由于生产力的发展导致生产关系

的发展从而产生私有产权，可见产权源自生产力的发展。马

克思对产权本质的研究同样坚持历史唯物主义原则，在经济

基础→上层建筑、生产力→生产关系的基本思想指导下，抛

a康德 . 法的形而上学原理 [M]. 沈叔平译 . 北京：商务印书馆，

2001:73.
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开繁杂的现象直接考察产权的本质，从研究所有权经济的本

质——所有制中提出了产权即生产关系法律表现。

西方经济学产权理论对产权起源问题的观点众说纷纭，

但都围绕着产权源于资源配置效率这一基本观点。西方经济

学产权起源说主要包括：以西蒙为主要代表的交易费用节约

论，运用土地合并中交易主体为避免交易费用而选择与私人

企业主谈判的具体事例说明私有产权的起源；以诺斯为代表

的人口增长说，认为产权的建立有助于市场机制的变迁，促

进经济的增长，经济力的作用推动产权的形成与发展。以德

姆塞茨为代表的商业活动促进说，认为私有产权是产权的真

正起源，私有产权有利于资源配置效率。西方理论中也存在

不同表述，科斯对产权本质的描述是基于产权功能进行的，

认为产权以社会工具的形式帮助交易双方在事实的基础上形

成合理预期。阿尔钦从法律层面对产权的本质进行考察，认

为产权的本质是社会强制下的物品使用权。可见，两种产权

理论对产权起源及产权本质的认识存在很大差异。

2.4 两种理论对产权制度变迁及产权绩效评价的认识

不同

马克思主义产权理论认为推动产权制度变迁的核心动力

是生产力的发展，生产力的发展推动生产关系的发展，生产

关系发生变化是产权制度变化的前提。马克思主义学者对产

权制度变迁与生产力的关系进行了研究，并进一步表述了产

权制度变革的直接动力是代表先进生产力的阶级要求。对于

产权绩效而言，马克思是基于生产力角度分析绩效的，将其

作为评价指标的核心。马克思主义者基于生产力与生产关系

这一辩证关系的普遍认识，认为产权制度属于生产关系范畴，

它在不同的社会条件下对生产力的影响不同，既可以起到正

面的推动作用，又可以起到负面的阻碍作用。因此，对产权

绩效的评价主要看产权制度对生产力的推动作用。

西方经济学产权理论认为，契约理论才是推动产权制度

变迁的核心。诺斯指出：“相对价格或偏好的变化可能为行

为者为契约的改变带来收益”[2]。这说明了相对价格或偏好

的变化会致使行为人改变原有契约而追求收益最大化，而这

又会促使产权制度的变迁。西方经济学产权理论对产权绩效

的核心评价指标是交易费用的高低。认为资本主义制度私有

产权能降低交易费用，在提升效率方面有明显优势。认为产

权的不明晰是公有产权的主要特点，它会带来资源错配，并

且公有产权内部成员在最求自身利益最大化的条件下会带来

公共财产低效率的后果。可见，两种理论对产权制度变迁及

产权绩效评价上的认识完全不同。

2.5 两种理论的理论价值及实践价值不同

马克思主义产权理论是在坚持辩证的和历史的唯物方法

论下，从大量客观经济事实中提炼出的科学理论。无论在历

史上还是对当下理论界开展产权问题的研究都具有很高的理

论价值。马克思主义产权理论的理论意义主要体现在：一是

其是在遵循“整体性、生产性、历史性和经济性”[3] 的原则

上对产权问题开展研究的，形成的理论成果不仅具有历史和

逻辑相结合的独特魅力，还切实反映了社会历史发展的客观

规律，集科学性和完整性于一身，成为产权理论科学研究的

历史标杆。其次，马克思主义产权理论是主要社会主义国家

产权理论研究的指导思想，是学术界开展相关问题研究的理

论基石。实践价值方面，它指导着苏联、中国等主要社会主

义国家产权制度的构建。并且在中国进行所有制改革的过程

中发挥了核心指导作用，使中国构建起了适合社会主义市场

经济的产权制度，对中国经济具有一定的推动作用。

西方经济学产权理论主要停留在生产力层面的研究，并

没有触及生产关系等相关问题。但以强调交易费用为主，注

重市场机制运行和产权明晰化研究的西方经济学产权理论体

系对中国理论界开展相关问题研究提供了重要的理论参考，

同时对马克思主义产权理论在微观层面研究上的缺失给予了

有效补充，具有较高的理论价值。另外，西方经济学产权理

论不仅注重对实际案例进行研究，还注重宏观经济的研究。

西方经济学产权理论运用“成本—收益”模型对产权制度与

经济增长间的互动关系进行了研究，其中的许多经验和方法

对中国处理经济体制改革过程中的许多具体问题提供了实践

参考。可见，两种产权理论的理论、实践价值方面存在较大

差异。

3 马克思主义经济学与西方经济学产权理论的

融合
3.1 两种产权理论对产权与经济效率关系的认识具有

相通之处

马克思主义产权理论论述了产权与经济效率之间的关

系。马克思以历史唯物主义分析方法在不同社会制度下对产

权制度进行了分析，认为产权制度是影响经济效率的重要因

素。在原始的自然经济条件下，原始的生活资料、劳动工具、
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生产资料的所有权只能支持简单再生产，不利于经济效率的

提升。在资本主义生产条件下，产权关系以看似平等的形式

表现在流通领域，劳动者由于对工资的需求而提高了出卖劳

动力所有权的积极性，因而在一定程度上提高了经济效率。

另外由于资本主义生产具有对剩余价值榨取的目的性，在资

本主义产权制度以及价值规律的驱动下，资本家会加速扩大

生产以获得更多的剩余价值，在这过程中也能提高经济效率。

西方经济学产权理论也认为产权制度是影响经济效率的重要

因素，只是与马克思主义经济学者的研究视角不同。西方经

济学家科斯从交易费用角度分析了产权对经济效率的影响，

他指出，“权利界定、配置会对交易费用和产值（效率）带

来影响”[4]。这说明产权的配置会对交易费用和经济效率产

生影响，体现了产权制度的重要性。可见，两种产权理论都

认为产权制度是影响经济效率的重要因素，二者在对产权与

经济效率关系上的认识具有相通之处。

3.2 两种产权理论对产权具有社会强制性的认识具有

相通之处

马克思不仅精通经济学。还具有深厚的法学功底。马克

思在探究产权本质的过程中，一方面是从经济学的角度去揭

开产权隐藏在经济现象背后的经济实质的。另一方面从法律

层面进行了阐述。马克思主义认为生产力决定生产关系，特

定的生产力和经济基础条件下会产生特定的所有制，这是经

济社会运动下的客观事实。这一客观事实在法律上的表现即

是产权。马克思认为“法律是事实的公认”[5]，因此，产权

这一公认的事实具有社会强制性。

西方经济学家科斯在《社会成本问题》一书中对产权的

法律界定进行了论述，认为法律创造产权。西方经济学者阿

尔钦也从法律层面对产权的本质进行考察，认为产权的本质

是社会强制下的物品使用权。诺思则认为“产权是个人对他

们所拥有的劳动、物品和服务的占有权利；占有是法律规则、

组织形式、实施及行为规范的函数。”[6] 可见，西方经济学

产权理论主张法权关系决定经济关系，产权是法权赋予的，

因而具有社会强制性。因此，两种产权理论对产权具有社会

强制性的认识具有相通之处。

3.3 两种产权理论对产权制度、市场、社会三者关系

的认识具有相通之处

马克思主义产权理论是以系统的视角来看待产权制度、

市场、社会三者关系的。认为这它们虽然都是完全不同的主体，

但都存在着联系。产权制度、市场、社会构成了一个互相影

响的系统。在生产关系与生产力的辩证关系基础上，产权制

度作为一种生产关系对社会生产力会产生一定影响，并改变

市场结构，尤其对市场流通环节造成重要影响。另外，市场

状况的改变会对市场主体产生影响。例如，市场繁荣使资本

家获得更多利润，进而资本家加速资本集中扩张生产、改善

生产工具使社会整体生产力得以提高。伴随着社会生产力的

发展，与之相适应的产权制度和社会生产关系又会带来变化。

因此，产权制度、市场、社会是存在密切联系的一个系统。

西方经济学产权理论以交易费用为核心，以成本—收益模型

来探讨产权制度、市场、社会三者的关系。西方经济学认为

为了实现资本主义市场对资源优化配置的功能，必须以交易

费用为纽带来调整产权制度。产权制度的变化带来交易费用

的变化，交易费用的变化又影响着市场对资源的优化配置，

归根结底又影响着资本家的经济利益，进而影响着资本主义

的社会结构。可见产权制度、市场、社会是互为影响的整体。

其中，两种理论对产权制度、市场、社会三者关系的认识具

有相通之处。

3.4 两种产权理论未来的发展方向具有融合的可能性

列宁指出：“遵循着马克思的理论道路前进，我们将愈

来愈接近客观真理（但不能穷尽它）。”[7] 马克思主义产权

理论就是在一代代马克思主义者的推动下不断发展。当前社

会主义市场经济取得了骄人成绩。在这过程中离不开马克思

主义经济理论的指导。马克思产权理论坚持唯物主义论，将

所有权的种种具体表现形式放到特定的历史背景和真实的经

济现实中进行考察，这对运用该理论进行经济建设的中国产

生重要的启迪作用。使中国在产权改革中的各项决策始终以

客观经济情况为决策依据。另外，改革开放后，中国经济学

界引入了以科斯为代表的西方经济学产权理论，这对中国产

权改革和制度设计提供了有效支持。无论是具有生产力与生

产关系辩证分析的马克思产权理论，还是以交易费用为核心，

注重资源配置等实效性的西方经济学产权理论归根结底都是

人类的智慧结晶，在当前中国理论界构建中国特色社会主义

理论体系的背景下，我们需要兼容并蓄两大产权理论体系的

精华，并且推动产权理论不断发展。使两种理论的优势能互补，

进而对中国的具体经济实践产生更高效的指导力和解释力。

因此，在客观经济环境和现实经济问题的推动下，两种产权
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理论未来的发展方向具有融合的可能性。

4 结语

马克思主义产权理论与西方经济学产权理论作为产权理

论方面的两大核心理论体系，形成过程及研究目的、视角、

方法、对产权起源及产权本质认识、对产权制度变迁及产权

绩效评价的认识以及两种理论的理论价值及实践价值存在较

大差异；在对产权与经济效率关系的认识、对产权具有社会

强制性的认识、对产权制度、市场、社会三者关系的认识以

及两种产权理论未来的发展方向等方面具有融合的可能性。

在经济复苏缓慢、降速的背景下，中国正在加快改革步伐，

试图从改革中获取经济红利。产权制度改革是改革进程中的

一项重任，产权改革又是全面深化改革的核心之一。著名经

济学家厉以宁指出，产权改革是中国经济改革的突破口。可见，

产权改革对当下中国经济的重要意义。在此状况下，加强对

马克思主义产权理论与西方经济学产权理论的比较与融合研

究有利于形成新的认识来应对改革过程中面临的各项难题，

有利于充分发挥马克思主义产权理论的核心指导作用和更好

地运用西方经济学产权理论的合理内核应对现实问题。相信

在两种理论的共同支持下，中国的改革事业会稳步地向前推

进，中国的产权结构更加合理，经济也能健康地发展。
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