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Abstract
First of all, this paper compares the credit theory of Marxist economics and Western economics, and points out the differences between 
the two theories in the theoretical basis and development process, the research perspective and method, the understanding of the essence 
and connotation of credit, the understanding of the credit operation mechanism, the research results and the contemporary value. Then it 
discusses the similarities between the two credit theories in the focus of research, the understanding of the economic and social function 
of credit, the understanding of credit policy, and the understanding of the relationship between credit-monopoly-crisis. 
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马克思主义经济学与西方经济学信用理论比较与融合　
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摘　要

论文先对马克思主义经济学与西方经济学信用理论进行比较，指出了两种理论在理论基础及发展过程、研究视角及研究方法、
对信用的本质及内涵的认识、对信用运行机制的认识、研究成果及当代价值等方面存在差异。然后探讨了两种信用理论在研
究焦点上、对信用的经济社会功能的认识、在信用政策方面的认识、在信用 - 垄断 - 危机三者关系上的认识等方面所具有的
相通之处。　
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1 引言

改革开放至今，中国信用经济始终保持着较快的速度发

展。在此过程中，信用事业的发展是推动经济快速发展的核

心力量之一。信用作为金融的核心，对资源配置和再分配有

着重要意义。长期以来，中国信用发展始终坚持以马克思主

义信用理论为指导，以西方经济学信用理论为重要支持。学

术界对马克思主义信用理论和西方经济学信用理论的研究成

果颇多，但对两种理论进行系统的比较与融合研究成果较少。

论文试图对两种信用理论进行比较与融合研究，以发现两种

理论存在的不同点和一些可融合之处，希望对两种信用理论

的研究和实践提供有益启发。

2 马克思主义经济学与西方经济学信用理论的

比较

2.1 两种信用理论的理论基础及发展过程不同

劳动价值论和剩余价值论是马克思主义经济学的两大核

心基础理论，马克思主义信用理论就是以这两大核心理论为

基础，从当时商品经济社会的现实出发，探索资本主义信用

【作者简介】温水俊（1990-），男，中国江西上饶人，2016

年 6 月获中国江西农业大学政治经济学专业硕士学位，现任

职于中国杭州市无书科技有限公司投资经理。

邮箱：527181165@qq.com

谢元态 *（1955-），男，中国江西上犹人，中国江西农业大

学经济管理学院经济学教授。主要研究方向为《资本论》与

转型经济。

邮箱：xyuantai@126.com

DOI: https://doi.org/10.26549/cjygl.v4i9.4349



11

财经与管理·第 04卷·第 09 期·2020 年 09 月

经济的运行规律，从而构建包括信用的起源、本质与内涵、

类型与职能、与虚拟资本的关系等丰富内容的完善思想体系。

西方经济学信用理论主要以均衡价格决定论和效用价值论为

理论基础，直接探讨信用主体在收益最大化目标下的信用行

为和策略，并从信用供求关系方面研究信用产品的价格变动，

还从更微观层面构建了信用评价体系。

马克思主义经济学信用理论从起源到发展经历了漫长的

过程。19 世纪中期，资本主义高利贷信用蓬勃发展，高利贷

信用对社会造成了显性的负面影响，这引起了马克思的高度

重视。1844 年，马克思对高利贷信用及古典西方经济学家信

用思想的批判标志着马克思主义信用理论已经萌芽。1857 年，

马克思开始把信用作为独立对象进行研究，实现了从单纯对

古典西方经济学家信用思想伦理层面的批判到后来更深刻的

经济学伦理分析的较大发展。这标志着马克思主义信用理论

的正式形成。后来恩格斯在坚持马克思信用理论核心思想和

主要分析框架的基础上对其进行优化补充和发展，使马克思

主义信用理论更加完善。列宁在结合巴黎无产阶级革命和苏

联革命实践的基础上，研究了社会主义商品货币条件下的信

用问题，使马克思主义经济学信用理论更加成熟；在马克思

主义经济学信用理论形成之前，斯密、李嘉图、穆勒等西方

古典经济学家对信用问题已进行了长期广泛的研究，并形成

了不少理论成果，这些成果成为西方经济学信用理论的源头。

后经麦克鲁德、熊彼特、菲利普斯、萨缪尔森等著名西方经

济学家的发展，西方经济学信用理论逐步系统化、成熟化，

形成了宏观、微观信用理论两大主要分支。

2.2 两种信用理论的研究视角及研究方法不同

信用理论是马克思将信用作为特定经济范畴展开研究的

成果。其研究视角不局限于具体经济活动，而是在考察具体

经济活动的基础上探寻经济关系运动和发展规律，重点考察

信用经济活动背后的人与人之间的关系，揭示不平等的资本

主义生产关系。马克思具体从社会生产关系视角分析了信用

主体间的经济活动和活动中缔结的合作关系，从而探索出信

用的来源和本质，揭露了雇佣工人的剩余价值是信用经营者

获得收益的来源，也再一次体现了资产阶级与工人阶级在根

本利益上的阶级对立性和资本主义制度的不合理性。另外，

马克思还阐明了在社会主义生产关系视角下信用及信用制度

对经济发展具有重要意义，不仅能很好地推动经济发展，还

由于没有剥削发展成果还能普遍惠及广大人民群众。西方经

济学对信用的研究视角主要停留在信用经济的具体活动层面，

比如信用具体运行过程、具体运行机制，而避开对信用经济

背后的社会生产关系和生产方式的分析。重点研究物质生产

和人与物的关系。在考察经济运行规律的过程中，通过强调

信用主体间的交换平等来掩盖经济关系的不平等。以信用行

为带来了资源配置的高效率来掩饰资本主义生产关系的不合

理性。因此，马克思主义经济学与西方经济学信用理论的研

究视角存在根本性的差异。

历史唯物主义和辩证唯物主义是马克思主义经济学信用

理论研究的基础方法论。信用理论在具体研究资本主义生产

关系的过程中始终坚持一切从信用经济运行的客观实际出发，

在收集大量史实和事实的基础上，从现象到本质，从客观到

抽象，以严密的逻辑阐明信用的本质。西方经济学信用理论

致力于研究信用现象和机制等实际问题，因此研究的方法较

多。例如，用计量分析法研究信用、利率与宏观经济的关系，

用统计分析法研究微观信用主体的利益最大化问题。在对信

用实证研究中还经常采用编边际分析法、均衡分析法等。马

克思主义经济学信用理论的研究方法能揭露信用的本质，但

由于时代条件和分析工具的局限性，对实践中定量研究不够。

西方经济学的研究方法可操作性强，但难以揭示信用的本质

及其运行规律。

2.3 两种信用理论对信用的本质及内涵的认识不同

关于信用的本质问题，马克思指出“信用的本质是一种

借贷行为。信用是在还本付息条件下的一种特殊的价值运动

形式”[1] 特定历史条件下的生产方式制约着信用，同时，这

种制约又体现出特定历史条件下的生产关系。不难发现马克

思对信用的分析不仅直达本质，还以历史的、辩证的视角指

出了信用与生产方式的关系。西方经济学对于信用的考察缺

乏历史性和整体性，仅从市场主体和短暂性的市场交易方面

去分析，认为信用不具有历史和社会属性，本质上是一种平

等的交换行为。

关于信用的内涵，马克思不仅从经济方面进行了表述，

还从伦理方面作了补充。从马克思引用图克的话中可以体现：

“信用……是一种适当或不适当的信任……到期后一定要偿

还。”[2] 由此可见马克思主义信用理论的信用不仅包括经济

上的偿付与借贷，还包括伦理上的信任和履约等丰富内涵，
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马克思此处所指的信任是异化的信任，此种信任反映着极端

不信任，因为这种信任只有资本家或有钱人才能享受的到。

西方经济学对信用内涵的理解局限于经济层面，避开资本主

义信用背后的不平等关系，把信用内涵描述成存在于日常生

活中的正常交换，是市场主体间合理期待和信赖关系的表现。

2.4 两种信用理论对信用运行机制的认识不同

马克思主义信用理论对信用微观运行机制的观点主要体

现在马克思对沙·科凯兰信用运行观点的认可，沙·科凯兰

以现实案例表述了信用在经济生活中的运行状况，指出“信

用交易发生于产业关系范围内。例如，在原料商与加工商之间，

以预付原料和支付凭据的形式产生信用交易，之后传导给下

一个加工商，直到一步步传导至消费者。批发商与零售商也

以借贷交替的形式发生交易，这样信用不断在交易中传导，

产生巨大威力。”[3] 可见信用的微观运行机制融入现实交易

机制中。马克思考察资本积累过程中指出了信用促使大小货

币资金都向单个或联合资本家手中集中，并很快成为有竞争

力的武器，随即演化成实现资本集中的庞大机构。由此不难

发现，马克思主义宏观运行机制表现在信用促进资本积累和

集聚，成为资本集中的杠杆。

西方经济学信用理论主要集中在现代西方经济学信用理

论中，由于现代西方经济学流派较多，对信用运行机制的理

解也不同。信用供给学派认为信用供给加速经济要素流动促

进经济发展。真实票据理论认为银行资金服务于生产和流通

环节，能推动企业扩大商品生产和流转。资产转移理论认为

银行通过购入短期有价证券能促进资产流动，运用一部分资

金发放长期贷款能减少非盈利现金资产增加贷款收益性。可

见两种信用理论对信用运行机制的认识存在较大差异。

2.5 两种信用理论的研究成果及当代价值不同

马克思主义经济学信用理论的主要研究成果包括：①信

用作为一种生产方式属于历史范畴，因商品经济的产生而产

生、发展而发展；②信用主体间缔结的关系体现着社会经济

关系；③剩余价值是信用的源泉；④应当辩证地看待信用，

信用对经济的作用具有有限性和二重性；⑤政策上对信用的

发展应给与有力支持；⑥信用对发展社会主义商品经济具有

促进作用。马克思主义经济学信用理论的研究成果对当前中

国信用经济的发展起到主要指引性作用。马克思主义经济学

信用理论的研究成果深刻地揭示了信用的本质，阐明了信用

与商品经济的关系，论证了信用的二重性作用不仅为当前中

国的信用理论创新提供有效理论依据，也为信用政策的制定

及信用领域的改革创新提供了有力支持。

西方经济学信用理论的主要研究成果包括：信用行为本

身是一种古老而永恒的平等交换行为；监督和评级对防控信

用风险和维护权益具有重要实际意义；信用主要发挥积极作

用，对于信用带来的收益具有合理性；资源配置效率是评价

信用的核心指标。西方经济学信用理论的研究成果具有较高

理论和实践价值，为当前中国经济建设提供有效的理论补充。

对信用经济的实践层面提供了许多丰富的案例，为防范信用

风险、发展银行信用、运用信用实现资源的优化配置等提供

了许多有效可行的方法。同时，对中国的信用制度的改革创

新提供了许多宝贵的时间经验。

3 马克思主义经济学与西方经济学信用理论的

融合

3.1 两种信用理论在研究焦点上具有融合的可能性

马克思指出，信用的类型包括公共、银行、商业信用等，

并且伴随着经济的发展和生产方式的改进，信用的形式会进

一步多样化发展。但其主要形式还是银行信用和商业信用，

并且马克思在《资本论》中明确指出：“只研究商业信用和

银行信用。”[4] 可见马克思主义信用理论的研究焦点主要在

商业信用和银行信用。西方经济学提出了个人、社会、商业、

银行、股份信用等信用形式。虽然西方经济学信用理论研究

广泛、细致，但主要研究也依然聚焦在商业信用和银行信用。

例如，麦克鲁德、熊彼特等信用创造论也都围绕着商业信用

和银行信用展开分析，凯恩斯、萨缪尔森等经济学家的信用

调节理论也以商业、银行两种信用为主要研究焦点。另外，

西方经济学的微观信用理论更是聚焦于银行信用，主要对银

行的信用管理展开了研究。可见，两种信用理论在研究焦点

上具有相通之处。

3.2 两种信用理论对信用的经济社会功能的认识具有

相通之处

3.2.1 两种都认为信用都有节约流通时间和降低流通

费用的功能

马克思在论述信用的产生和发展中就指出信用对货币流

通带来的价值首先表现在降低费用和节约时间。李嘉图和斯

密也认为纸币代替金属货币式的银行信用能降低费用和节约
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时间促进经济发展。穆勒也认为债券债务可以同过信用进行

有效抵消，通过票据代替货币的某些功能也能节约流通时间

和降低流通费用。

3.2.2 两种信用理论都认为信用都有促进资本集中的

功能

马克思把信用看作是促进资本集中的重要杠杆。穆勒

也指出，虽然信用并不能对一国的生产资金带来增长，但能

使生产更加丰满，因此“能聚个人身上的小部分财产用于生

产。”[5] 表达除了信用有促进资本集中的观点。

3.2.3 两种信用理论都认为信用对经济可以起到调节

功能

马克思与西方信用调节学说都认为现实经济生产中所遇

到的问题可以通过信用进行调节，尤其在防范或治理经济危

机的时候，信用发挥着重要的调节作用，能降低危机的破坏

性或延缓危机的发生。

3.3 两种信用理论在信用政策方面的认识具有相通

之处

在充分认识信用对经济调节作用的基础上，两种信用理

论都主张对信用采取宏观管理和政策干预的政策办法。具体

体现在马克思主义经济学信用理论认为当经济发展不平衡经

济结构出现问题时可以通过信用来调整，对产业和部门发展

失衡也可以实行信用宏观管理和政策干预。在长期的实践基

础上，西方经济学信用理论也主张信用的宏观管理和政策干

预。例如，西方经济学发明了许多有效的信用形式和信用工

具以实现调节宏观经济的目的。西方经济学也有较多对信用

进行宏观管理和政策干预的具体办法。例如，“凯恩斯革命”

中提出的“补偿性财政政策”以调节经济周期中的经济发展

失衡；为实现短期提高经济增长而采取的“廉价货币政策”。

可见，两种信用理论在信用政策方面的认识具有相通之处。

3.4 两种信用理论在信用 - 垄断 - 危机三者关系上的

认识具有相通之处

马克思主义信用理论认为，信用对资本积聚和资本集中

起到加速作用，是促成垄断形成的重要力量之一。信用不仅

在促成垄断方面会造成生产过剩而发生经济危机，另外马克

思也意识到信用对投机的作用，他指出：“信用延长了买卖

分离的时间间隔，这种时间上的间隔成为投机的基础。”[6]

投机盛行又可能会成为金融危机的诱因，进而引发经济危机。

李嘉图学派认为信用制度是引发经济危机的重要原因，货币

垄断或停滞会造成资本流动不足而诱发经济危机。后来，凯

恩斯主义经济学家海曼·明斯基也论述了信用与经济危机的

关系，认为由于资本的逐利性和金融资本家青睐短期行为等

因素，“驱使资产价格膨胀和信用过量而引发周期性波动与

全面衰退的经济危机”。[7] 因此，两种信用理论在信用、垄断、

危机三者关系上的认识具有相通之处。

4 结语

综上所述，马克思主义经济学信用理论与西方经济学

信用理论虽然存在许多分歧，但也并不完全对立，依然存在

多方面的可融合之处。对中国经济建设和信用的具体发展实

践而言，两种信用理论的科学成果都可以加以运用。当前，

理论界正在尝试构建中国特色经济理论，在坚持马克思主义

经济学主体地位、合理吸收并运用西方经济学理论成果的基

础上开展两种理论体系的比较与融合研究具有较大的实践意

义。转型期的中国经济，目前也遇到许多诸如信用失范、信

用高风险、信用发展过快等现实问题。因此，加强对马克思

主义经济学信用理论与西方经济学信用理论的比较与融合研

究，有利于明晰信用本质和原则，可以促使信用经济更好、

更健康的发展，也有利于学习西方先进的信用管理经验和风

险防范措施，促进中国经济的健康发展。论文仅仅是对两

种信用理论比较与融合的初步探索，希望能起到抛砖引玉的

作用。
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