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随着全球经济的不断发展，市场竞争日益激烈，传统的

竞争模式正从企业与企业之间的竞争由向由供应商、制造商、

分销商和零售商等合作伙伴组成的供应链与供应链之间的竞

争转变 [1]。21世纪初，博弈论的理论思想和应用方法被逐渐

运用到了供应链管理的研究之中。

“囚徒困境”是 1950年美国兰德公司的梅里尔·弗勒

德（MerrillFlood）和梅尔文·德雷希尔（MelvinDresher）拟

定出相关困境的理论，后来由顾问艾伯特·塔克（AlbertTucker）

以囚徒方式阐述，并命名为“囚徒困境”。两个共谋犯罪的

人被关入监狱，不能互相沟通情况。如果两个人都不揭发对方，

则由于证据不确定，每个人都坐牢一年；若一人揭发，而另

一人沉默，则揭发者因为立功而立即获释，沉默者因不合作

而入狱十年；若互相揭发，则因证据确凿，二者都判刑八年。

由于囚徒无法信任对方，因此倾向于互相揭发，而不是同守

沉默。最终导致纳什均衡仅落在非合作点上的博弈模型。

一次性的囚徒困境，和重复性囚徒困境可能会呈现出不

一样的结果。在重复性囚徒困境中，博弈的过程是会被反复

地进行的，因此，对于在前一轮博弈回合中表现出不合作行

为的参与人，必将在下一轮博弈回合中付出违约成本，即每

个博弈中的参与人都有机会去“惩罚”其此种行为。在此思

维理念下推演，则会使得合作是各参与人最终博弈结果成为

可能。

在重复性囚徒困境研究方面，最具成就者当属罗伯特·艾

克斯罗德、泰勒、哈丁等人。在其《合作的进化》一书中，

艾克斯罗德用实验证明，在重复博弈条件下，一次性囚徒困

境下背叛的占优策略将会为有条件合作的占优策略所取代。

换言之，在一次性囚徒困境中，选择不合作策略的博弈者，

在重复性囚徒困境中，将会采取合作策略以最大化个人利益，

即“有条件合作”策略将是重复性囚徒困境下博弈参与人的

占优策略 [2]。
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所谓供应链，是指围绕核心企业，通过对物流、信息流、

资金流的控制，从采购原材料开始，制成中间产品以及最终

产品，最后由销售网络把产品送到消费者手中，是将供应商、

制造商、分销商、零售商以及最终用户连接成一个整体的功

能性网链结构。据此，在供应链中形成的企业关系主要为供

应商与制造商的关系、制造商与分销商的关系，分销商与零

售商的关系，零售商与最终用户的关系。论文则选取其中的

供应商与制造商这对相邻群体的关系进行研究。

单次博弈模型的条件假设

为了便于论文的研究与分析，对供应链中供应商与制造

商的单次博弈模型做如下条件假设：

①供应商与制造商都是“理性经济人”，即模型中每个

参与人都是利己的，都是以寻求自身利益最大化为最终目标，

不考虑其他相关参与人的利益，并且以此为策略选择的唯一

原则；

②供应商与制造商的策略选择不受到任何外界条件的

干扰；

③在博弈过程中，供应商与制造商都具备两种方案选择，

一种是选择合作，另一种是选择不合作；

④博弈只进行一次；

⑤供应商与制造商的收益结构相同，下述对供应商与制

造商双方的博弈分析采用收益矩阵来表示。

单次博弈分析

根据以上博弈模型的条件假设，可得出供应链中供应商

与制造商的单次博弈收益矩阵如表 1所示。

合作 不合作

合作 （U，U） （M，N）

不合作 （N，M） （V，V）

其中：

① U表示双方都选择合作时的各个参与人的收益，

U＞ 0；

② V表示双方都选择不合作时的各个参与人的收益，

V＜ U；

③M表示一方选择合作，而对方选择不合作时的这个参

与人的收益，M＜ V；

④ N表示一方选择不合作，而对方选择合作时的这个参

与人的收益，N＞ U。

根据表 1的收益矩阵来进行博弈分析：

①当制造商选择合作时，由于 N＞ U，供应商则选择不

合作；

②当制造商选择不合作时，由于M＜ V，供应商则选择

不合作；

③当供应商选择合作时，由于 N＞ U，制造商则选择不

合作；

④当供应商选择不合作时，由于M＜ V，制造商则选择

不合作。

用下划线来标记表 1中各参与人在不同情况下的策略选

择结果，由此可以得出，若博弈仅进行单次，且供应链中的

供应商与制造商都以自身利益最大化为做出策略的选择原则，

那么双方进行博弈的最优策略选择是（V，V），即双方都不

合作。然而，我们从模型可知，其实双方最优的策略选择应

当是（U，U），即双方都合作。从而便陷入了“囚徒困境”。

为了破解上述博弈分析得出的“囚徒困境”，我们需要

引入一种对供应链中的供应商与制造商都具有约束力的合作

激励机制。这个合作激励机制，是指应链中的供应商与制造

商双方都乐于克制自己的行为，并且双方均为各自的利益、

共同的利益着想，从而达成一个具有约束力的协议。这么做

的初衷是试图达到一种结果：供应链博弈中的各个参与人既

能满足个人理性又能实现集体理性。引入违约成本的供应链

中供应商与制造商的单次博弈收益矩阵如表 2所示。

合作 不合作

合作 （U，U） （M，N﹣ C）

不合作 （N﹣ C，M） （V，V）

其中：

① U、V、M、N表示含义与以上分析相同；

②供应商与制造商签署约束协议；

③ C表示一方在选择不合作时所要承担的违约成本。

由于供应链中的供应商与制造商签署已约束协议来进行

合作，如若其中任何一方违反协议则需要付出代价，即在一

方在选择不合作时所要承担一定的违约成本。

根据双方的约束协议，供应链中的供应商与制造商都会

最终选择的最优策略是（U，U），即双方都选择合作。但有

限理性和机会主义倾向的存在，有可能使供应链节点上的企

业从自身利益出发，单方面撕毁约束协议，以求获得更大的

利益 [3]。

根据表 2的收益矩阵来进行博弈分析：

制造商

制造商

供应商

供应商
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①当制造商选择合作时，如果想使得供应商也选择合作，

则需要 U＞ N﹣ C；

②当供应商选择合作时，如果想使得制造商也选择合作，

则需要 U＞ N﹣ C；

因此，在双方签署的约束协议中，必须约定：C＞N﹣U，

这是促使供应链中供应商与制造商形成长期合作战略伙伴关

系的必要条件。

以上的博弈分析是研究的供应链中的供应商与制造商双

方单次的博弈行为，只考虑一次性的收益，是一种静态博弈。

而在现实情况中，供应商与制造商往往很少同时行动，而是

先后行动，这种重复博弈则是一种动态博弈。如果博弈是重

复多次的，参与人可能会为了长远利益而选择牺牲目前短期

的利益，从而会在博弈过程中选择不同的均衡策略。基于这

种思路下，构建供应链中供应商与制造商的重复博弈模型 [4]。

重复博弈，是指同样结构的博弈重复多次，其中的每次

博弈称之为“阶段博弈”，其特征是：

①阶段博弈之间没有“物质”上的联系，也就是说，前

一阶段的博弈不改变后一阶段博弈的结构；

②所有参与人都观测到博弈过去的历史；

③参与人的总收益是所有阶段博弈收益的贴现值之和。

重复博弈模型的条件假设

为了便于论文的研究与分析，对供应链中供应商与制造

商的重复博弈模型做如下条件假设：

①供应商与制造商都是“理性经济人”；

②供应商与制造商在进行首次博弈之前互不了解；

③在博弈过程中，供应商与制造商都具备两种方案选择，

一种是选择合作，另一种是选择不合作，此处的不合作是指

供应链中的供应商与制造商在博弈过程中常常会基于不充分

的信任而隐瞒自身的某些信息，从而造成的信息的非对称；

④供应商与制造商的之间的长期的或足够多次的博弈视

作无限重复性博弈；

⑤供应商与制造商中的一方如果首次策略选择合作，另

一方策略也选择合作，双方则一直无限合作下去；供应商与

制造商中的一方如果首次策略选择不合作，另一方将在其后

的博弈策略中无限选择不合作。

重复博弈分析

根据以上博弈模型的条件假设，供应链重复博弈下的供

应商与制造商的策略组合可以分别表示为：

① R1=（A1,A1,…,A1,B1,B1,…,B1）；

② R2=（A2,A2,…,A2,B2,B2,…,B2）；

③ R3=（A1,A2,…,A2,B2,B2,…,B2）；

④ R4=（A2,A2,…,A2,B1,B2,…,B2）。

其中，A1表示供应商单次策略为合作，A2表示供应商

单次策略为不合作，B1为制造商单次策略为合作，B2为制

造商单次策略为不合作。

鉴于研究分析的需要，先构建一个完全信息下的供应链

中供应商与制造商的博弈收益矩阵作为重复博弈的分析基础，

其收益矩阵如表 3所示。

合作 不合作

合作 （W，W） （E，F）

不合作 （F，E） （P，P）

其中：

①W表示双方都选择合作时的各个参与人的收益，

W＞ ；

② P表示双方都选择不合作时的各个参与人的收益，

P＜ ；

③ E表示一方选择合作，而对方选择不合作时的这个参

与人的收益，E＜ P；

④ F表示一方选择不合作，而对方选择合作时的这个参

与人的收益，W＜ F。

因为供应链重复博弈各参与人的收益为参与人的总收益

为所有阶段博弈收益的净现值之和，为了便于计量不同策略

下的各参与人的所有阶段博弈收益的净现值之和，则需要引

入贴现系数β（0＜β＜ 1）。

第一，当供应商首次策略为合作时：

若制造商首次策略也为合作，则随后双方一直的策

略均为合作，此时制造商所有博弈阶段的净现值之和为：

NPV1=W（1+β+β2+…）= ；

若制造商首次策略为不合作，则随后双方一直的策略

均为不合作，此时制造商所有博弈阶段的净现值之和为：

NPV2=F﹢ P（β+β2+…）= ；

①如果 NPV1＞ NPV2，即： ＞， 经计算，

可以得出：β＞ ，此时制造商的无限次策略选择均为合

作，双方的重复博弈最终策略为 R1；

②如果 NPV1＝ NPV2，即： ，经计算，

可以得出： ，此时制造商无限次策略选择既可以均为合

作，也可以均为不合作，双方的重复博弈最终策略为 R1、R3；

③如果 NPV1＜ NPV2，即： ，经计算，

可以得出：β＜ ，此时制造商无限次策略选择均为不合作，

制造商

供应商
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新考核形式，明确考核目的，建立一个互评机制和反馈机制，

及时反馈绩效考核的结果，并充分利用这一结果，使得员工

正确认识自我，不断地提高自己，实现自我价值。而人力资源

管理工作也会不断的完善，为事业单位的发展提供有效保障。
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双方的重复博弈最终策略为 R3。

第二，当供应商首次策略为不合作时：

若制造商首次策略也为不合作，则随后双方一直的策

略均为不合作，此时制造商所有博弈阶段的净现值之和为：

NPV3=P（1+β+β2+…）= ；

若制造商首次策略为合作，则随后双方一直的策略

均为不合作，此时制造商所有博弈阶段的净现值之和为：

NPV4=E+P（β+β2+…）= ；

如果 NPV3＞ NPV4，即： ，经计算，可以

得出：β＜ 1，此时双方的重复博弈最终策略为 R2，即双方

无限次策略选择均为不合作。

由以上重复博弈过程分析可以得出，当供应链中的供应

商与制造商中的一方首次策略选择为合作时，贴现系数越大，

另一方的策略则越倾向于合作；而当供应链中的供应商与制

造商中的一方首次策略选择为不合作时，另一方重复策略均

为不合作。

供应链是一个动态的系统。供应链中的供应商与制造商

通过动态的合作，以获得更大的收益，此时“囚徒困境”即

不复存在，合作博弈成为取代非合作博弈成为供应商与制造商

的基本策略选择。避免供应链中供应商与制造商的个体理性，

实现供应链整体的集体理性，最终实现供应链的帕累托最优。
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