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企业补充医疗保险是多层次医疗保障体系的重要组成部

分，是企业在依法参加基本医疗保险的基础上，根据自身经

营状况和发展需要，自主为职工建立的医疗保障计划。企业

建立补充医疗保险能够促进职工健康，提升职工归属感和认

同感，夯实企业人力资源基础。

论文采用 TOPSIS法对 A油气公司补充医疗保险政策进

行评估，在精准的量化评价模型中，更加直观地检验政策绩效，

优化公司资源配置。

TOPSIS（

）是一种逼近理想解的排序方法。TOPSIS的基

本原理是对有限样本数据进行归一化处理，找出其与正理想

解与负理想解直接的相对距离并对结果进行排序。正理想解

即所有属性值都达到各项评估指标最好值时的设想最优解，

负理想值即所有属性值都达到各项评估指标最坏值时的设想

最劣解。各项评估指标值向量越接近正理想解同时又越远离

负理想解则越优，反之则越差 [1]。

为精确地对 A油气公司补充医疗保险进行评估，根据中

央财经大学中国社会保障研究中心的《中国社会保障发展指

数报告 2013—2015》指标体系中的医疗保障指标，定义如下

指标：

①补充医疗保险基金当期收支率：收支率越高表明保险

基金的持续性越强。

补充医疗保险基金当期收支率 =职工补充医疗保险基金收入 /

职工补充医疗保险基金支出
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②补充医疗保险负担系数：表明一名在职职工负担的退

休人员数量，负担系数越高，可持续性越弱。

补充医疗保险负担系数 =参加补充医疗保险的退休职工人数 /

参加补充医疗保险的在职职工人数

③累计结余系数：表示结余的补充医疗保险基金够多少

年用，反映保险基金的可持续性。

累计结存系数 =职工补充医疗保险基金累计结余 /职工补充

医疗保险基金支出

④保险密度：表示限定的统计范围人口平均保险费数额，

它标志着一个地区保险业的发展程度，也反映该地区经济发

展状况与人们保险意识的强弱。

保险密度 =某地区当年保险收入 /某地区当年常驻人口数

构建数列矩阵

设 8 个 评 价 单 元， 分 别 为 2013 年 到 2020 年 8 个

年份；为每个评价单元设立 4个评价指标：当期收支

率、负担系数、结余系数、保险密度，即可构建矩阵

1,2,.....,8,ij i jA a = == 。假设本研究中年份数量

为 8，评估指标数量为 4，各项评估指标值见表 1。

由此可得到多对象关于多指标的补充养老保险评估原始

决策矩阵：
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对各项评估指标原始数据进行正向化处理

指标正向化即将所有指标转化为正向性指标，本研究中

结余系数、当期收益率和保险密度为正向性指标，其指标值

越大说明评估内容的表现越好，而负担系数为负向性指标，

其指标值越小说明评估内容表现越好。所以只需要对负担系

数这一负向性指标进行处理。负向性指标转化为正向性指标

的处理公式为：

max－ x

因此，用 2013年到 2020年中负担系数的最大值分别减

去各年份负担系数值及可完成该指标的正向化 [2]。

处理后得到正向化矩阵 B如下：
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对正向化矩阵进行标准化处理

为消除不同指标量纲的影响，将正向化矩阵 B处理为标
准化矩阵 Z，Z中每一个元素为：
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最终得到标准化矩阵 ijZ ：

ij

0.44 0.31 0.21 0.26
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0.46 0.34 0.26 0.34

0.40 0.33 0.28 0.36

0.33 0.28 0.24 0.38
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0.00 0.47 0.62 0.41
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计算评估指标的最优解和最劣解

j j (0 4)Z Z j+ − ≤ ≤， 分别为第 j列的最大值和最小值：

故最优解向量：

(0.46,0.47,0.62,0.41)Z + =

同理：

故最劣解向量：

(0.00,0.28,0.21,0.26)Z − =
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计算各评估单元指标值分别与最优值和最劣值

的距离

定义第 i（i=1,2,...,8）个对象与最优解的距离：
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定义第 i（i=1,2,...,8)个对象与最劣解的距离：
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因此有：
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计算各评估单元指标值与最优值的相对接近程度

以各评估单元指标值与最优值的相对接近程度作为评估

综合值，则：

同理，可求得未归一化的评分 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018, , , , , ,y y y y y y y

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018, , , , , ,y y y y y y y 。

将 iy 进行归一化，得到归一化后的评分 iY ：
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同理，可得归一化后的评分 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018, , , , , ,Y Y Y Y Y Y Y

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018, , , , , ,Y Y Y Y Y Y Y ， iY 值越大，评估综合值越好，反之评估
综合值越差。

由表 2可见，就综合各项指标来看，A油气公司补充医

疗保险基金 2019年运行情况最好，收入、支出以及结余等指

标维持在一个合适的水平。

年份 D+ D- 未归一化的得分 归一化的得分 排名

2013 0.4654 0.4368 0.4842 0.1199 6

2014 0.4217 0.4399 0.5105 0.1264 4

2015 0.3909 0.4761 0.5491 0.1360 2

2016 0.3773 0.4180 0.5256 0.1302 3

2017 0.4488 0.3505 0.4385 0.1086 7

2018 0.4511 0.3070 0.4050 0.1003 8

2019 0.2573 0.4158 0.6177 0.1530 1

2020 0.4633 0.4770 0.5073 0.1256 5

论文选取 A油气公司 2013年至 2020年补充医疗保险数

据，将结存系数、当期收支率、保险密度和负担系数作为研

究指标，采用 TOPSIS法对其政策进行量化分析，研究发现：

①当期收支率、负担系数、累计结余系数、保险密度

四个指标能够较为全面地描述 A油气公司补充医疗保险的

现状 [3]。

② A油气公司补充医疗保险政策稳健可持续，既保持了

合理的医疗待遇，又适应企业生产经营水平。
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