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Abstract
The	research	on	enterprise	innovation	has	always	been	a	hot	topic	in	the	academic	field.	Based	on	the	review	of	relevant	literature,	
this	paper	finds	that	scholars	at	home	and	abroad	have	different	perspectives	on	the	analysis	of	factors	affecting	enterprise	innovation,	
but they still have not reached a consensus conclusion in some aspects. In order to better understand the relevant theoretical 
achievements	of	enterprise	 innovation,	 this	paper	will	discuss	 the	internal	and	external	perspectives	of	 the	influencing	factors	of	
enterprise innovation, and expound the impact on the innovation ability, R&D investment and innovation performance of enterprises 
from the internal factors such as enterprise talent construction, corporate internal governance, capital structure and external factors 
such	as	industrial	policy,	fiscal	policy	and	business	environment,	and	analyze	the	mechanism	of	the	influencing	factors.	
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摘　要

企业创新的研究一直以来都是学术领域的热点。论文通过对相关文献的梳理，发现国内外学者分析企业创新影响因素的视
角各有不同，但在某些方面仍未得出一致结论。为更好地了解企业创新的相关理论成果，论文从企业创新影响因素的内外
部视角进行探讨，从企业人才建设、公司内部治理、资本结构等内部因素及产业政策、财政政策、营商环境等方面外部因
素阐述了其对企业创新能力、研发投入以及创新绩效的影响，并分析其间所产生的机制作用。
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1 引言

党的二十大报告指出：“创新是第一动力，要深入实

施科教兴国、人才强国、创新驱动发展战略，开辟发展新领

域新赛道，不断塑造发展新动能新优势。”不仅再次强调创

新在我国现代化建设中的重要性，而且对中国创新能力提出

了更为迫切的要求。在市场竞争中，创新也逐渐成为企业的

核心竞争力，企业创新不仅对国家创新之路的发展起着关键

作用，而且对于自身的可持续发展也具有决定性。论文从企

业创新影响因素的内外部角度出发，对近年来的相关文献进

行梳理，体会国内外学者们对于企业创新的见解。

2 企业内部因素

本小节从个人层面和组织群体层面分别阐述企业创新

活动的内部影响因素。

2.1 个人层面

2.1.1 高管特征
在企业管理决策中，高管扮演着重要的制定者和执行

者的角色，在企业创新活动中发挥着不可替代的作用。根据

高管阶梯理论，高管特征包括高管共有的人口统计学特征

（包括年龄、性别等）以及高管的个人特征（职业经历、专

业背景、政府背景等），两者都对企业行为产生不同的影响

和作用。

从高管的人口统计学特征方面，已有研究表明随着高

管年龄的增大，其倾向于制定保守的企业战略的可能性就越

强，这是因为高管年龄越大，不论是其生理还是心理方面更

倾向于求稳状态，而不愿承担风险，而年轻高管偏好冒险，

更具有创新意愿，因此高管团队平均年龄与企业创新能力呈

显著负相关（Soojin Yim，2013）。现有文献对于 CEO 性

别对企业创新的影响仍存在争议：有研究认为女性高管与男

性高管相比，对企业创新存在一定的抑制作用，减少了企业

创新的广度和深度，阻碍了企业研发投入，而男性企业家与

生俱来的冒险精神使得其更愿意提高研发投入（王清和周泽
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将，2015）；而也有研究表明，当高管中男女比例处于一定

均衡状态时，可以降低企业的风险，提高企业的业绩，且女

性高管可以利用其人力资本和平等的性别文化促进企业创

新（Walayet、Joao，2013）。

从高管的个人特征方面，高管的职业经历和特定背景

对企业创新有一定的影响。CEO 职业经历的丰富程度不仅

有助于公司发展丰富的社会网络资源，还可以为企业提供多

渠道的创新信息，在 CEO 职业经历丰富度和社会网络资源

的共同作用下，企业的创新水平显著提高（Xiao Zhang 等，

2016）；而且拥有海外经历的高管也能通过提高企业核心竞

争能力的关注度有效促进企业的技术创新和技术研发效率

（Ou Dai、Xiaohui，2009）。此外，企业创新也受到高管

的特定技术背景的影响，拥有发明家经历的 CEO 通过运用

其特有的能力促进管理层多元化发展，从而有效减轻管理层

短视行为并提高企业的技术创新（虞义华、赵奇锋、鞠晓生，

2018）；拥有专业技能资本的高管可以有效缓解企业融资约

束的压力，进而能促进企业的创新活动发展。

2.1.2 企业人才建设与员工培养
党的二十大报告中指出，人才是第一资源，创新是第

一动力，要深入实施人才强国战略，坚持尊重劳动、尊重知

识、尊重人才、尊重创造。因此，企业内部有效资源的挖掘，

尤其是员工培养与人才建设，也是企业创新能力的重要影响

因素。

2014 年 6 月，中国证监会发布关于《关于上市公司实

施员工持股计划试点的指导意见》，获得了上市公司的积极

响应。员工持股计划的主要实施对象是非高管的员工，通过

让员工持有本企业的股票，从而实现对员工“利益绑定”的

目的（Xin Chang 等，2015）。分红权激励（曹春方、张超，

2020） 和 适 当 的 股 权 激 励（Xuejiao Liu、Xiaohong Liu，

2017）在有效刺激员工的积极性的同时，也提高了员工风险

承担的意愿以及公司的创新数量和质量，从而促进企业创新

活动的发展。在长期阶段，这种制度设计也促使员工更加关

注企业的长期价值并积极发挥其监督管理职责，但也存在员

工因未获取股权激励而产生不公平感，进而会抑制其对公司

创新的成效。

为更好实现经济转型升级，中国各地纷纷出台人才政

策，通过各种优惠和补贴吸引人才到当地生活工作。相关人

才政策出台后，政府承担更多的人才激励成本，在一定程

度上直接降低企业负担的工资支出促使企业加大对研发技

术人才的招聘。此外，因人才政策，更多的人才聚集于当

地或企业将有利于营造创新要素集聚发展的氛围，促使异

质性知识的交流，而异质性知识交流又是促进创新的重要

条件（Vegt、Bunderson，2005）。受到人才政策影响的公

司，企业的研发费用投入和专利产出显著提升，且人才政策

“背书”能够提升企业的商业信用，便于企业获取创新所需

的市场资源，进而从整体上促进企业创新（刘春林、田玲，

2021）。人才政策对企业创新的确产生促进作用，在未来也

应推行更加行之有效的政策。

2.2 组织及群体层面

2.2.1 公司内部治理
公司的内部治理旨在降低由企业内部两权分离引发的

代理冲突问题，股权结构、董事会结构与薪酬契约是内部治

理的重要组成部分。

股权结构方面，不同股东由于持股目的不同对企业创新

的发展也存在异质性。大股东的持股比例在一定程度上影响着

企业对创新研发的态度和投入。由于大股东同时承担系统风险

和非系统风险，基于其风险规避心理，大股东对于风险较大的

投资规避性较强，尤其对风险较大的创新投资更是如此，也表

明在股权集中度较高的中小企业，其在创新投资方面存在明显

的“惜金”现象（张会荣、张玉明，2014）；而若大股东是风

险偏好者且关注公司长期的发展，则在该公司代理成本降低后

会增加有利于企业长期发展的创新投资以及有效监督相关人员

的创新行为（杨建君、王婷、孙丰文，2014）。

投资者同时投资两家以上的企业，形成连锁股东，这

种连锁股东网络关系在全球资本市场中广泛存在，且深刻影

响企业的行为，是企业投资决策的重要因素。连锁股东不仅

通过减少股权融资成本、增强企业间的信息联系和提高企业

承担风险的能力方面促进企业创新（Brooks 等，2018），

而且通过委派董事会参与公司治理以及提高其创新意愿刺

激公司的创新活动（杨善重、李卓，2022）。企业创新是一

项风险较高的投资活动，因此，创新决策需要承担更高的失

败容忍度和风险承担水平（Luong 等，2017）。根据投资组

合理论，连锁股东控制的企业越多，其投资组合越分散，其

风险承担水平越高；若连锁股东投资组合企业的多元化程度

越高时，其综合风险承担水平不仅提升且研发创新等风险活

动也明显增加（王红建、汤泰劼、刘梓微，2018）。

薪酬契约方面，在公司治理中，薪酬管理是其重要的

组成部分之一。企业中委托代理关系的存在，会使得管理者

只顾寻求自身利益最大化而忽视股东价值最大化的目标，此

时，薪酬管理对于缓解这种偏离发挥了重要作用，而且合理

的薪酬契约可以激励员工的工作积极性从而利于提高企业

绩效。基于效率视角下的锦标赛理论重点关注企业内部薪酬

差距的效应，将企业内部人员的晋升视为锦标赛形式，不同

层级之间的薪酬差距被作为管理者赢得锦标赛的一种竞赛

奖励。锦标赛激励的衡量方法可通过 CEO 与非 CEO 高管之

间的垂直薪酬差距进行度量（Shen、Hao，2018），当薪酬

差距水平较低时，扩大薪酬差距将促进企业创新活动，但在

薪酬差距水平较高时，扩大薪酬差距将会对企业创新产生负

面影响（孔东民、徐茗丽、孔高文，2017），且高管间的薪

酬差距对企业研发投资也会产生积极影响。

高管薪酬机制是高管行为的重要影响因素，这种机制

将管理层自身利益与公司利益相联系，不仅能增强管理者的
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主观能动性和责任心而且也能调动高层管理者对企业创新

活动的积极性。但当企业绩效下降时，高管薪酬机制的边际

下降幅度显著低于其增长时的边际上升，这种现象称为“高

管薪酬粘性”。有研究利用 2007—2015 年间的所有 A 股上

市公司的相关数据发现：高管薪酬粘性与企业创新投资水平

之间存在一定的正相关性，且这种关系在非国有企业以及高

科技企业中薪酬粘性对于创新投资水平的影响也各不相同

（朱爱萍、韩翔、胡展硕，2021），所以企业应在不同阶段

采取相应措施应对高管薪酬粘性。

2.2.2 资本结构
企业创新需要有持续充足的现金流作为支撑，仅仅依

靠企业自身的积累很难满足，则必须利用资本杠杆促进创新

活动发展。有学者表明，负债规模的上升会对企业创新产生

消极影响：钟田丽等（2014）通过对我国创业板上市公司的

研究发现，当企业债务水平不断提高时将会抑制企业的创新

投入；也有学者发现，负债资金和企业创新投入之间存在正

向关系：通过对科技型中小企业研究后发现，企业通过负债

进行融资时，能够提高企业的创新绩效。还有一些学者研究

发现，企业债务规模与创新投入和产出之间存在“倒 U 型”

关系：吴尧和沈坤荣（2020）以中国 2007—2017 年非金融

上市公司为样本研究发现，企业资本结构与专利产出、研发

投入之间存在倒 U 型关系，即处于较低负债水平的企业增

加负债能够促进企业创新规模增长，企业负债水平超过一定

规模时，增加负债将对企业创新产生抑制作用。

2.2.3 企业文化
文化是一个群体共同遵循的价值观、思维方式和行为

习惯的总和。企业文化是企业不可缺少的部分，良好的企业

文化在企业人员之间起着凝聚、激励和导向作用，优秀的企

业文化是企业创新发展的源泉。潘健平等采用文本分析法研

究企业合作文化对创新产出和效率的影响，发现在企业文

化中合作的程度与企业创新活动呈显著正向相关性（潘健

平、潘越、马奕涵，2019）。同时企业文化是一把双刃剑，

职场型旧文化存在劣根性，会阻碍企业创新；而创新型企业

文化可以促进员工的创新活力，为企业创新活动营造良好的

氛围。

3 企业外部因素

企业外部因素存在多方面，包括政府出台的相关政策、

外部大环境的发展趋势以及法律法规等。本小节将从国家政

策和市场环境两方面梳理影响企业创新活动的外部因素。

3.1 产业政策及财政政策
产业政策是国家根据国民经济发展的内在要求，其在

约束企业行为的同时也为企业创造了更加公平的竞争环境。

在产业优化升级和技术变革转型过程中，政府推行的产业政

策发挥着巨大作用，并促使国内经济增幅提升。但是在微观

企业，产业政策与公司的创新活动之间的关系却未能得到一

致的结论。一方面，政府出台的产业政策时，会伴随着更多

的政府补贴和税收优惠的增加，使得企业为“寻扶持”而创

新（Tian、Xu，2019），受产业政策激励的公司，虽然专利

申请特别是非发明专利申请显著增加，但却未关注其创新质

量，且对于战略性新兴产业政策，已有研究表明其可能显著

抑制企业的创新绩效（陈文俊，彭有为和胡心怡，2020）。

另一方面，创新活动是一个耗时长、风险高、不确定性强

的复杂过程，且需要大量资金的投入（Hsu 等，2014）。但

是企业创新的高风险性和投资收益的不确定性在一定程度

上限制了企业创新活动的融资能力，而产业政策通过财政补

助、税收等行政手段缓解企业的创投资金压力，进而促进企

业创新（余明桂、范蕊、钟慧洁，2016）。且相比国有企业、

小规模企业和低成长性企业，产业政策对民营企业、大规模

企业和高成长性企业的创新质量影响更大（张燕、邓峰、卓

乘风，2022）。

为解决市场失灵、促进企业创新发展，政府采取税收优

惠和财政补贴作为主要的政策工具。税收激励在一定程度上

提高了企业研发项目的实际回报率以及弥补了创新的市场，

较低的税费负担能增加企业的现金流入，提高企业外源融资

的可获得性，进而促进企业的创新活动的增加。税收优惠政

策对处于不同阶段的企业的影响存在一定的差距（刘诗源、

林志帆、冷志鹏，2020）。对于成熟期的民营、高科技、制

造企业，税收激励显著促进其研发投入，使成熟期企业发明

授权的数量显著增加，提高了企业的创新质量，且企业创新

活动的税费负担的降低也有力促进企业转型升级和税收收入

的可持续增长（Mukherjee、Singh、Zaldo kas，2017）；对于

处在其他生命周期阶段的企业，税收优惠政策对企业的创新

活动则无明显的波动趋势（吴伟伟、张天一，2021）。

财政补贴对一般企业的创新影响未能得到一致的

结论：有学者认为政府补助能激励企业研发和创新活动

（Carboni，2011），弥补技术创新的市场失灵（Czarnitzki

等，2011），对企业创新产生积极影响；而另有学者表明政

府补贴易使企业偏好追求创新数量的增长而忽视质量的发

展（Dandan Li，2020），从而削弱企业的自主创新能力，

对企业创新活动存在挤出效应。

3.2 市场结构及环境
市场结构与企业创新关系的研究也是经久不衰的话题。

最早阐明两者之间的关系的是熊彼特假说，其表明市场集中

度与技术创新之间是一种简单的正线性关系，随后 Scherer

和 Mansfield 研究发现两者呈现出倒 U 型的非线性关系。之

后，国内外学者对其进行了更深入的探索。在有效的竞争市

场环境中，当生产同质产品的企业较多时，更能激发该区域

相关企业的创新活力以此促进产品的市场竞争力（Aarstad

等，2016），且在寡头市场环境中，竞争性寡头市场的创新

投入水平更高（Matsumura，2013），而垄断性寡头市场因

其自身的利益优势（稳定的消费群体和高额利润）使得其在



10

档案管理与企业发展研究·第 02卷·第 05期·2024 年 05 月

产品研发创新方面固步自封，存在创新思维及能力的缺乏。

随着数字经济的发展，市场结构日益呈现高集中化趋

势，促使市场结构逐步由竞争性垄断转向寡头垄断发展。这

类市场结构的高度集中化会阻碍企业创新发展（唐要家、王

钰、唐春晖，2022），且寡头垄断结构将破坏数字经济竞争

环境并抑制企业的创新意愿。所以应强化反垄断政策在促进

数字经济创新中的重要作用，最大化释放数字经济促进创新

的潜力。

在市场经济中，市场营商环境是企业生存发展的根基。

企业的行为受到市场环境的约束，营商环境较好的地区，企

业的研发模式更为稳定，反之企业易遭受波动影响而减少研

发资金投入。所以营商环境的改善能够促进企业 R&D 的投

入，并进一步有力推动企业高质量的发展。市场环境受到多

方面因素的影响，因而其也在不同方面影响企业创新。首先，

经济性壁垒通常能够帮助企业建立优势市场地位，享受更多

的市场资源，从而增强企业的创新能力。其次，行政垄断会

使企业丧失创新活力（余东华、王青，2009），且银行等金

融机构的垄断程度越高，企业的研发创新效率就越低。最后，

非正规部门的灰色竞争抑制了正规企业的创新发展，且在管

制负担重的地区更加严重，在资源富足或知识产权保护较强

的地域有所减弱（张峰、黄玖立、王睿，2016）。

4 文献述评及展望

4.1 述评
上述文献分别从高管特征、企业人才建设、公司内部

治理、资本结构等内部因素及产业政策、财政政策、营商环

境等方面外部因素探讨了企业创新能力、研发投入以及创新

绩效的影响及机制，可以看出学者们对企业创新的研究视角

呈现多元化的趋势，近几年对企业创新影响因素的研究视角

也更加独特。但是，对于某些影响因素如高管特质、产业政

策等仍然存在争论，且研究领域也存在有待解决的问题。首

先，研究中企业的研发投入的衡量标准有待商榷，当前研究

主要使用企业披露的创新投资水平作为标准，但其真实性无

法准确保证；其次，企业创新的确会推动经济和企业绩效的

提高，但企业创新的具体作用机制还未明晰；最后，研究企

业创新时较多文献关注点在企业研发投入或专利发明的数

量，鲜有对创新产出质量的研究。因此，笔者认为，在今后

的研究中，对于企业是否进行创新活动的衡量标准应展开一

系列的讨论，努力取得较为确切统一的指标；不仅关注宏观

环境对微观企业进行创新的影响，也应特别关注微观企业的

创新活动如何作用于宏观环境的增长。

4.2 展望
虽然国际上关于企业创新的研究成果颇多，但是笔者

认为关于创新的研究领域还可从以下几方面进行探究：党的

二十大报告中指出我们要以中国式现代化全面推进中华民

族的伟大复兴，中国式现代化是基于本国国情的现代化，在

今后的研究中，可以立足于中国特色社会主义的发展道路，

以及中国特色的市场经济环境丰富和完善现有的理论架构，

并对企业的创新活动进行针对性的探究。
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