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Abstract
This paper delves into the development, comparison, and implementation effects of global and Chinese mine safety standards. 
After the history of mining management in China was reviewed, followed by a detailed comparison between China’s mining safety 
management system and international standards, highlighting the similarities and differences in regulatory policies, management 
systems, and standard content. The difficulties encountered during the implementation process include cultural differences, technical 
challenges, and risk assessment. Through safety performance evaluation, the advantages of global standards in reducing accident 
rates, casualties, and environmental impacts have been revealed, while China still needs to face issues such as poor transparency 
in accident reporting and high casualty rates. The full text analysis shows that global standards have achieved results in promoting 
mine safety, but a series of challenges still need to be overcome in the implementation process in China, which requires in-depth 
implementation of standards and strengthening enterprise management.
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摘  要

论文深入研究了全球与中国矿山安全标准的发展、比较和实施效果。回顾了中国矿山管理历史，接着对中国矿山安全管理
体系与国际标准进行了细致对比，突显了在法规政策、管理体系、标准内容等方面的异同。实施过程中的难题包括文化差
异、技术挑战和风险评估。通过安全绩效评估，揭示了全球标准在降低事故率、人员伤亡和环境影响方面的优势，而中国
仍需面对事故报告透明度差和人员伤亡率高等问题。全文分析表明，全球标准在推动矿山安全方面取得成果，但在中国实
施过程中尚需克服一系列挑战，需要深入贯彻标准和加强企业管理。
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1 引言

矿山作为全球资源开发的重要领域，在经济发展中发挥

着至关重要的作用。然而，伴随着矿山开采活动的不断增加，

矿山安全问题逐渐凸显，引起国际社会的广泛关注。矿山事

故不仅造成人员伤亡和财产损失，还对环境和社会稳定产生

深远影响。为了确保全球矿山开采活动的可持续性和安全性，

国际社会对矿山安全标准的制定和执行提出了更高的要求。

2 中国矿山管理概况

2.1 中国矿业发展历史
中国的矿业承载着千百年的文明积淀和经济演进，在

中国古代有着深刻的影响，早在公元前 5000 年左右的新石

器时代晚期，中国就开始了矿业的初步开发。最早的矿产开

采主要以铜、锡、铁为主，这些有色金属的提取与利用标志

着中国矿业的崭露头角 [1]。公元前 221 年，秦始皇统一六国，

建立了中国历史上第一个中央集权的封建国家，这一时期的

统一和繁荣为矿业的发展提供了坚实基础。对黄金、银、铜

等金属矿产的挖掘，成为当时国家经济的支柱之一，为古代

中国奠定了矿业的基石 [2]，尤其是宋、元、明、清四个朝代，

矿业得到了更为广泛的开发和利用。黄金矿山的开采活动在

宋代达到巅峰，而元明时期的冶铁业更是迎来了巨大的发

展。这一时期的矿业活动不仅为国家财政提供了重要支持，

同时也推动了地方经济的繁荣 [3]。

然而，中国矿业在近现代经历了一系列的曲折发展。

在 19 世纪末 20 世纪初，中国陷入了半殖民地半封建社会，

矿业面临了外来侵略和内部动荡的双重压力。在此期间，虽
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然中国矿业的现代化开始迈出第一步，但发展仍然受到了多

方面的限制。直至 20 世纪中叶，中国的矿业才迎来了新的

契机。改革开放以来，中国矿业经历了一系列的制度变革和

技术更新，对外开放的政策吸引了大量国际资本和技术引

进，为中国矿业的现代化进程注入了强大动力。

2.2 中国矿山安全管理体系
中国矿山安全管理体系的建设与完善是中国矿业发展

的重要组成部分，也是确保矿山运营安全、保护员工生命财

产安全的保障。矿山作为高风险行业，其安全管理体系的构

建涉及政府监管、企业自律、科技创新等多方面因素，需要

形成合力，以全面提升矿山安全水平。中国矿山安全管理体

系的建设始于 20 世纪 80 年代。此前，由于对矿山安全的重

视程度不足，矿山事故频繁发生，对人员生命和财产安全造

成了严重威胁。为了改变这一状况，中国政府建立了一系列

法规和标准，明确了矿山企业的安全管理责任。中国矿山安

全管理体系的核心是建立健全的法规和标准体系，明确各级

政府、企业和从业人员在矿山安全管理中的职责和义务。国

家矿山安全法规体系逐步完善，包括《中华人民共和国安全

生产法》《中华人民共和国矿山安全法》《煤炭法》《劳动法》

《矿产资源法》《煤矿安全规程》《金属非金属矿山安全规程》

等法规，为不同类型的矿山提供了具体的管理要求。同时，

各级政府还建立了矿山安全监察机构，负责对矿山企业的安

全生产情况进行监管，推动矿山安全管理的落地实施。在企

业层面，矿山安全管理体系要求企业建立完备的安全管理制

度，设立专业的团队，并配备完善的安全设施和装备。

中国矿山安全管理体系的建设经历了持续的改革与创

新。政府、企业和科研机构共同努力，不断提升矿山安全管

理的标准和水平，为实现矿山可持续发展和安全生产作出了

显著贡献。

3 全球矿山安全标准现状

随着全球矿业的发展，矿山安全问题越来越受到重视。

国际标准化组织（ISO）制定了一系列矿山安全标准，如

ISO 24523《采矿——术语和定义》和 ISO 24524《采矿——

安全管理规范》。这些标准为全球矿山安全管理提供了指导

和参考。

在发达国家，如美国、澳大利亚、加拿大等，矿山安

全标准得到了广泛的应用和推广。这些国家的矿山安全管理

水平相对较高，事故率低，安全生产效果好。这些国家的安

全标准不仅包括了法律法规的要求，还融合了企业管理、员

工培训、技术应用等多个方面的内容，形成了较为完善的矿

山安全管理体系。

4 中国矿山安全管理现状

中国矿山安全管理在近年来得到了较大的改善。政府

部门加大了对矿山安全的监管力度，制定了一系列法律法规

和标准，如《中华人民共和国矿山安全法》《煤矿安全规程》

《金属非金属矿山安全规程》等。同时，企业在安全管理方

面也加大了投入，加强了员工培训、设备维护和现场管理等

方面的工作。

然而，中国矿山安全管理还存在一些问题和不足。首先，

部分企业对安全管理的重视程度不够，存在重生产轻安全的

现象。其次，员工安全意识较为薄弱，对安全知识和技能的

掌握程度不够。再次，部分企业的安全管理水平不高，缺乏

科学有效的管理体系和方法。最后，一些小规模矿山和非法

矿山的安全管理混乱，存在较大的安全隐患。

5 全球与中国矿山安全标准比较

5.1 标准内容比较

5.1.1 安全要求对比
全球与中国矿山安全标准的内容比较涉及对安全要求

的对比分析，这是一项旨在发现不同标准体系间异同之处、

优势与不足的关键工作。在进行比较时，我们将着眼于标准

体系对于矿山安全的整体规定，特别聚焦安全要求的方面。

国际矿山安全标准，如 ISO 45001 标准，通常强调对

于矿山安全管理体系的全面要求。这包括了对组织结构的规

划、安全政策的明确、风险评估与管理、培训与意识提升等

多个方面的要求。相较之下，中国的矿山安全标准在体系构

建上与国际标准存在一定的相似性，但在具体要求的深度和

广度上可能存在差异。安全要求的对比需要关注具体的生产

环节。国际标准往往注重矿山作业的整体流程，提出了更为

翔实的作业规范，包括对采矿、爆破、运输等环节的具体要

求。这反映了国际标准在制定时对于各个环节的深入思考和

经验总结。相较之下：一方面，中国标准可能更强调与国内

实际情况相符的安全要求，一定程度上更具本土性；另一方

面，国际标准在安全方面通常更为注重持续改进和创新。这

包括对新技术的引入、安全文化的培育、紧急情况响应机制

的建立等。这体现了国际标准对于矿山安全管理的未来发展

趋势的一种预判。与之相对，中国标准在这方面可能更注重

于传统的安全管理方法，逐渐融入新技术和理念的过程可能

相对缓慢。在对比中还需考虑标准的灵活性。国际标准通常

具有较强的适用性，能够在不同国家和地区得以推广实施，

这有助于形成全球统一的矿山安全管理标准。

在矿山安全标准的内容比较中，我们需要全面审视国

际和中国标准在安全要求方面的异同，理解其制定的背景和

目的。这有助于我们深入了解全球矿山安全管理的共性和差

异，为中国在推进矿山安全管理体系的完善与创新提供有益

的借鉴和启示。

5.1.2 管理体系差异分析
在进行全球与中国矿山安全标准管理体系的差异分析

时，我们需要关注各体系在组织结构、责任分配、监管机制

等方面的异同，以全面地理解两者的管理体系特点。国际矿

山安全标准通常倡导的管理体系更加注重组织结构的灵活性



81

工程技术与管理·第 08卷·第 02 期·2024 年 02 月

和扁平化。这体现在矿山安全责任的划分上，强调了高层领

导的直接参与，并鼓励建立专门的安全管理团队。相较之下，

中国矿山管理体系可能更侧重于层级分明的管理模式，尤其

是在国内大型矿企，层级较多，管理决策相对集中，这可能

导致在安全问题上的信息传递和响应相对滞后。国际标准通

常要求企业设立专门的安全管理岗位，并确保该岗位对于矿

山安全决策具有一定的独立性。这有助于保障安全决策的客

观性和专业性。而在中国标准中，矿山安全管理责任被纳入

企业总体管理中，可能与其他业务领域共享一定的管理层级，

在一定程度上影响到对安全的关注度。监管机制的建立也是

两者管理体系差异的重要方面。国际标准通常强调独立的监

察机构，其任务是对矿山企业的安全管理体系进行定期审查

和评估。在中国，监管机制通常由政府主导，包括矿山安全

监察机构等。这意味着监管更为集中，但也需要确保政府机

构的独立性和专业性，以避免行政主观因素对监管的影响。

全球与中国矿山安全标准管理体系在组织结构、责任

分配、监管机制以及风险评估等方面存在一定的差异。这些

差异既反映了国际标准对于全球矿山安全管理趋势的把握，

也受到中国国情和矿业实际情况的影响。通过深入分析这些

差异，我们能够更好地理解全球矿山安全管理的共性和差

异，为中国在推动矿山安全管理体系的改进与创新提供有益

的经验借鉴。

5.2 标准实施与效果比较

5.2.1 实施难点与挑战
在比较全球安全标准实施与效果时，中国需要深入探

讨实施过程中的难点与挑战，理解不同标准体系在落地实施

中所面临的问题。

全球矿山安全标准的实施面临的一个普遍难点是文化

差异。国际标准往往基于西方国家的安全文化和管理理念制

定，应用于中国矿山时受到中国独特的文化和传统观念的挑

战。在组织架构、员工培训、安全意识等方面，需要在国际

标准的要求和中国国情之间找到合适的平衡点。实施过程中

的技术难题也是一个重要的挑战。国际标准通常对于采用先

进技术、智能化设备、数据分析等方面有一定的要求，而中

国矿山在这些方面的技术水平存在差距。实施国际标准需要

企业加大技术改造的力度，面临技术引进的压力，这对于一

些中小型矿山企业而言是较大的挑战。中国矿山可能需要逐

步建立更为完善的风险评估机制，涵盖到不同环节、不同层

级，确保全面且准确地评估潜在风险。这涉及组织内部对风

险评估方法的理解与运用，以及对实施过程中所涉及环节的

深入了解，是一个耗费时间和资源的过程。此外，一些企业

在实际操作中可能存在对标准要求的理解偏差，导致标准无

法得到有效落实。标准实施还可能面临行业内部自律不足、

从业人员安全意识不强等问题，这些都是国内矿山标准推行

中的问题。

全球与中国矿山安全标准实施与效果的比较中，文化

差异、技术难题以及风险评估的要求都是实施过程中的难点

与挑战。在解决这些问题的过程中，需要充分考虑国际标准

与国内实际情况的结合，以确保矿山安全标准的实施能够真

正达到预期效果，提升矿山安全管理水平。

5.2.2 安全绩效与效果评估
对于全球与中国矿山安全标准的实施效果进行评估，

安全绩效是一个关键的衡量指标。安全绩效评估旨在全面了

解标准实施后在矿山安全方面的具体效果，包括事故发生

率、人员伤亡情况、环境影响等多个方面。

在全球范围内，采用国际矿山安全标准的企业通常注

重建立健全的事故统计和报告机制。通过实施标准，这些企

业获取准确的事故数据，了解事故的发生原因。同时，通过

制定事故预防措施，改进安全管理体系，这些企业的事故发

生率相对较低。然而，在中国，由于一些企业的事故统计和

报告机制尚不健全，存在事故信息不透明、报告不及时等问

题。这在一定程度上影响了对矿山安全实际情况的准确了

解。在标准实施后，一些企业可能仍然面临事故数据的缺失

或不完整，这对于评估安全绩效带来了一定的困难。在全球

标准的引导下，一些国际化的大型矿山企业通常能够更好地

确保员工的安全。

6 结论

首先，论文深入研究了全球与中国矿山安全标准，通

过对中国矿山管理和安全体系的历史回顾，揭示了发展脉

络。其次，详细探讨了中国矿山安全管理体系的建设与国际

标准的比较，从法规政策、管理体系、标准内容、实施效果

等方面进行了全面比较分析。在具体实施过程中，涉及文化

差异、技术挑战、风险评估等方面的难题。最后，通过安全

绩效评估，展现了全球标准在降低事故率、人员伤亡和环境

影响方面的良好表现，而中国则面临着事故报告不透明、人

员伤亡率相对较高等挑战。

通过全文分析，可以得出全球标准在推动矿山安全的

过程中取得了一些显著成果，但在中国的实施过程中仍需面

对一系列挑战，需要更深入的标准贯彻和企业管理的不懈

努力。
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