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1 垃圾场运行现状

论文以某垃圾场为例，该总用地面积 13.55 万 m2，其中每

个转运站用地面积 500m2，绿化面积 1.2万 m2。设计使用年限为

20年，总库容 192 万 m3，生活垃圾处理量为 190吨/日（6.93 万
吨/年），调蓄池池容 1.9万 m3，渗滤液日产生量 250吨。渗滤液
外排管线长为 3500m，场外道路 3.2km，工程总投资 6541万元。

该场垃圾成分主要为城市生活垃圾，高热值废弃物多，堆

埋量大，生活垃圾处理量为 190 吨/日（6.93 万吨/年），但由于

前期管理不当，堆排淤泥量达到 2.84 万吨，局部垃圾坝、截污

坝出现裂隙，渗滤液排放管道出现淤堵，石笼井排气不畅，局

部区域垃圾碾压不实，垃圾堆体存在不均匀沉降现象。坝体裂

隙为其提供良好的通风条件，堆积体内垃圾容易着火并进行

燃烧，从而发生火灾事故，加上排气不畅，易发生爆炸。若垃圾

体中的渗滤液不能及时排除，坝前水位增高，就可能出现淤泥

层，随着垃圾场内的垃圾不断降解，力学性能降低，稳定性下

降，从而导致溃坝风险。

2 安全风险分析

按照《企业职工伤亡事故分类标准》（GB6441—1986），结
合垃圾处理场实际运行情况和现场专家意见，按照事故类型

划分，该垃圾场在运行期间主要存在渗滤液泄露、火灾、爆炸、

溃坝、垃圾堆体坍塌、物体打击、车辆伤害等危险、有害因素[1]。

部分分析如下。

2.1 渗滤液泄露

发生渗滤液泄露的主要成因有：

淤排水管道堵塞、破裂或设计有缺陷。细颗粒物的结垢、

微生物增长、化学物质沉淀；所选管道强度不够，可能发生管

道的破裂。于防渗层破损或断裂。如防渗层不按规定施工，或

填埋作业不慎将防渗层损坏。防渗层断裂主要是由于选址不

当或施工技术不符合要求引起的基础不均匀沉降。盂遇到雨

季，降雨量较大，渗滤液急剧增加，从而溢出。

2.2 火灾、爆炸

火灾、爆炸危险来自生活垃圾场本身所产生的填埋气。当

生活垃圾进入填埋场后，其中的有机物被微生物分解，就会产

生大量含有甲烷和二氧化碳等易燃易爆气体的填埋气（LFG）。
甲烷比空气轻且难溶于水，而二氧化碳比空气重且易溶于水，

于是造成了甲烷处于上层并有垂直运动的倾向，而二氧化碳

处于底层不易流动，当甲烷垂直运动受到阻碍时就会横向迁

移，经过垃圾层或垃圾场周围土层，从而在某个空间聚集，形

成爆炸或燃烧的可能性[2]。

一般将垃圾爆炸分为物理爆炸和化学爆炸。物理爆炸由

于填埋气在垃圾层中大量积聚，当积聚的力量大于覆盖层的

压力时就会爆炸。由于中国简易垃圾填埋场大多不覆盖或仅

覆盖一层很薄的土，垃圾的透气性较好，发生物理爆炸的可能

性不大。当甲烷浓度、引火温度和氧气浓度达到甲烷爆炸的条

件时，就会发生化学爆炸，化学爆炸可发生在场内垃圾层中、
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场上部空气中、场周围建筑内。

2.3 溃坝

根据溃坝时间的长短，可分为瞬时溃坝和逐渐溃坝；根据

溃坝缺口规模的大小可分为全部溃坝和局部溃坝。全部溃坝

为全坝长（即整个大坝）都溃到坝基的情况。局部溃坝可分为

两种：一种为沿坝长方向部分区域发生溃坝，但在垂直方向残

留着一定高度的坝体横向局部溃坝；另一种为在大坝局部区

域发生溃决缺口，其深度达到坝基的纵向局部溃坝。

垃圾场水位超标、坝体渗漏、库区山体滑坡或崩塌、人为破

坏、基本烈度超过 VI级以上的地震灾害、因坝基强度、稳定、刚

度和抗渗耐久达不到要求、恐怖袭击或战争均可能导致溃坝。

长时间降雨会导致垃圾填埋场内渗滤液产生量显著增加，

排水管道内会产生垃圾堆体内细小颗粒或化学沉淀物质，一旦

管道发生堵塞，就会增加坝体的承载负荷，从而产生溃坝风险。

2.4 垃圾堆体坍塌

垃圾填埋场发生垃圾堆体坍塌主要是因为垃圾堆体的稳

定性欠佳，在偶然的外力作用下发生的。影响垃圾堆体稳定性

的因素有很多。填埋场作业不规范、垃圾填埋场产生的渗滤液

在垃圾堆体中形成的含水层、填埋场设计缺陷均可降低垃圾

堆体的稳定性。

3 LEC法危险危害程度评估

3.1 单元划分

根据前面分析可知，该垃圾处理场在运行期间主要存在

火灾、爆炸、渗滤液泄露、溃坝、垃圾堆体坍塌、车辆伤害、物体

打击等危险、有害因素。故按垃圾场可能发生的事故类型将其

分为六个单元，采用 LEC法分别评价其危险程度。

3.2 风险评估方法及等级划分

风险评估方法选择改进的 LEC法进行危险危害程度评估。
D=M伊L伊E伊C
式中，D：生产作业条件的危险性（危险度）；

L：发生事故或危险事件的可能性；

E：暴露于危险环境的频率；

C：发生事故或危险事件的可能结果；

M：管理系数，一般取 0.22~1，具体可根据管理水平进行取值。
3.3 结果计算与分析

根据分析评价，具体计算过程不再赘述，垃圾场主要危险

有害因素风险程度分析结果见表 1，其中火灾、爆炸、渗滤液泄

露、垃圾坝溃坝为高度危险，要立即整改，故建议如下：淤垃圾

处理场内导气系统排气不畅，有发生火灾、爆炸的可能，属高

度危险。管理部门应立即联系相关设计单位，对导气系统编制

隐患整治施工方案，严格按方案进行整改、验收。于垃圾场内

导水系统淤堵严重，现场虽对积水进行了局部导排，但大部分

渗滤液和雨水无法排除，因此，渗滤液泄露和垃圾坝溃坝的风

险相当高，属高度危险。管理部门应立即联系相关设计单位，对

导水系统编制隐患整治施工方案，严格按方案进行整改、验收。

表 1 主要危险有害因素风险程度评价汇总表

序号
主要危险
有害因素

引发事故
的可能性（L）

危险危害
程度（D）

1 火灾、爆炸
不经常，

但可能，L=3
高度危险，要立即整改

（D=277.2）
2 渗滤液

泄露
相当可能，

L=6
高度危险，要立即整改

（D=198）
3 垃圾坝

溃坝
相当可能，

L=6
高度危险，要立即整改

（D=316.8）
4 垃圾堆

体坍塌
不经常，

但可能，L=3
可能危险，需要注意

（D=27.7）
5 车辆伤害

不经常，
但可能，L=3

可能危险，需要注意
（D=27.7）

6 物体打击
完全意外、

极少可能，L=1
稍有危险，或许可以接受

（D=19.8）

4 整治措施

主要考虑采用分流+疏导的方式解决坝前积水安全隐患。

淤分流。考虑采用 HDPE对填埋场进行临时覆盖，实现填

埋库区的雨污分流，减少进入填埋场的雨水量，减少坝前渗滤

液积水。于坝前疏导。对渗滤液进行疏导，进入底部渗滤液导

排主管道，最后进入调节池。主要考虑在坝前建立竖向及水平

渗滤液导排系统。竖向就是在坝前设置 6~8 个竖向导水石笼

井，将表面及垃圾堆体中的积水向坝体底部渗滤液主排管引

导。水平导排系统是将几个竖向导排井相互连接，并在垃圾下

3m处及垃圾表层分别设置水平导排盲沟管，加强垃圾堆体水

平方向的渗滤液疏导能力。

5 结语

通过对某生活垃圾场风险程度分析，采用 LEC法危险程

度评估可知，火灾、爆炸、渗滤液泄露、垃圾坝溃坝的危险程度

为“高度危险，需要立即整改”。由上面分析可以看出，LEC法
具有计算简单，操作性强的特点，但需要勘查现场的人员具有

相当丰富的经验，甚至需要多名专家共同打分确定，从而减少

受个人主观因素的影响。文章通过案例分析计算，为其他生活

垃圾场安全风险评估相关研究提供借鉴。
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