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1 引言

本研究借鉴“当下的历史”研究方法，将西方国家学

生综合素质评价“回到历史”，还原其历史发展的基本脉

络。关于“当下的历史”，其提出者是美国教育社会学家

Thomas Popkewitz 就历史分析框架而演绎出的基本观点，

意在虑及文化理性下的知识认知皆是在社会政治、经济和

历史情景的多元交互建构，力推对当下的“真”皆有社会

历史根源的脉络，或盘根错节，或剥离斑驳，光怪陆离可

见看似自然之物背后的运作逻辑和秩序。西方国家学生综

合素质评价的历史发展脉络可划分为四个阶段 [1]：萌芽启蒙

时期、迂回发展时期、测量大兴与目标达成的价值判断时期、

评价主体本位的相互协商和过程建构时期。

2 萌芽启蒙时期

西方最早的学生评价可追溯止古希腊“三哲”和古罗

马时期，一个天才般的创造者，一个天才般的实践者。无

论苏格拉底还是柏拉图或是亚里士多德在学生评价上都有

其评价思想萌芽和评价行为的启蒙。其中，苏格拉底以其“产

婆术”教学法在教学实践中，通过自然观察与学生的交流

对话，判断并评价学生的思维以及语言表达的变化发展。

柏拉图则通过其所著的《理想国》阐释其学生评价思想，

认为在理想国中有不同禀赋的学习者，学生评价要在不同

年龄阶段区分出不同学习天赋的小铜铁人（如农民、手艺

人等劳动者）、小银人（军人）以及最高层级段位的小金

人（哲学家），评价标准则是围绕不同年龄阶段学习者的“天

赋本质”“辩证法思维”及其“适合学问研究的最佳禀赋”

等，评价功能即在不断区分“金银铜铁材质”的人以定位

理想国中的基本社会分工，最终遴选出“真正的哲学王”[2]。

教育学史上首倡“和谐发展”教育思想的亚里士多德

则在年龄阶段身心发展认同规律的同时，提出教育要遵循

学习者的不同年龄阶段开展与其身心发展特征相适应的差

异化教育，音乐教育是其和谐发展教育的核心，关注音乐
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教育对学习者的心灵感受和审美体验，强调文雅教育以符合

人的身心发展，服务于自由民的自由发展，关注到学习者的

和谐发展，但可惜的是当时的学生评价思想以及实践启蒙带

有明显的阶级性。

3 迂回发展时期

中世纪和文艺复兴时期至 19 世纪中后期是学生综合素

质评价思想以及实践演进的迂回发展时期。当时主要以基督

教教育为主，世俗教育为辅。教会作为西欧封建社会的精神

支柱，教育的主要形式是举办教会学校，教育目的是宣扬宗

教神学，培养虔诚教徒 [3]。教会极为仇视动摇宗教信仰的科

学文化知识，整个中古世纪在宗教蒙蔽主义的黑暗统治下，

科学知识匍匐服从于宗教信仰。在教会学校之外，还有负责

培养官吏的宫廷学校教育和负责培养忠君敬主维护封建统

治的保卫者的骑士教育，评价标准单一，即忠实上帝、教权

和服务上流社会。

中世纪大学后期，大学的出现打破了教会对教育绝对

控制，虽然教育仍笼罩在浓烈的宗教色彩迷雾中，但大学具

有的相对独立性和自由自治还是一定程度促进了教育普及。

中世纪的大学选拔教育对象主要通过口试，对申请者的综合

素质进行评价，以口试结果作为录取依据；学业结束能否如

期顺利毕业，并授予相应学位同样采用口试的评价方式。

中世纪学校教育对学生综合素质（如资质、思维发展、

学术思想等）以口试为主要评价方式评判学生发展的思想

以及实践，显示出此时期的学生综合素质评价的思想和实践

探索均处于迂回发展阶段。文艺复兴时期倡导以人性战胜神

性，突破宗教神学对人性发展的绝对压抑，所以人文主义时

期对学生综合素质评价侧重于学生的积极进取和努力开拓，

在批驳经院主义教育的死记硬背、压制学生发展的同时，人

文主义时期的学生综合素质评价关注学生学习的主动性，要

求民主、大胆地追求知识、占有科学。

4 科学化测量大兴与目标达成的价值判断时期

社会工业化发展的到来，对人才培养提出新的要求，

对知识型的劳动者需求，无论在人才数量还是人才质量上均

明显需求飙升，夸美纽斯的“班级授课制”得到广泛推广应

用，受教育学生的规模大幅度提升，此前应用于学生评价的

“口试”，面对学生规模的扩大，在实践过程中耗时费力，

引发各种批判，这时“笔试”即纸笔测验受到关注，采用“笔

试”是学生评价历史上的重要变革。伴随纸笔测验——“笔

试”应用于大规模的学生评价，学生评价的科学化问题引发

了美国评价学研究学者古巴和林肯（E.G.Guba & Y.S.Lincoln）

的关注，他们不仅对教育评价领域科学化发展时期进行过划

分研究，还开展了相应的批判研究，历史重现演绎出三个学

生发展评价的分水岭，这一时期学生评价的主要目的和评价

功能侧重于两个方面：甄别选拔优秀学生和学生未来成就 

预测 [4]。

4.1 第一个分水岭——测验与测量时期
19 世纪末至 20 世纪 30 年代是学生综合素质评价的科

学化发展的第一个分水岭——测验与测量时期，其标志性的

教育评价事件是英国教师费希尔（George Fisher）为测评班

级教学中学生的实际发展，专门编制《量表集》并在学生评

价中加以实践应用。当时自然科学发展得欣欣向荣，尤其是

数学统计、测量技术以及行为主义心理学的兴起 [5]，激发了

教育学家和心理学家对学生评价的学术探讨及实践尝试，将

先进的测量统计技术以及行为主义心理学的刺激—反应—

强化等行为训练策略相结合，应用到学生评价领域。

第一次世界大战后，“科学管理”的浪潮涌入教育领域，

科学管理的高产效能思想之火在教育实践中炙热燃烧，导

致学校成了教育的工厂，教师沦为教育生产线上的加工者，

学生成了所谓的“教育产品”。这一时期的学生综合素质评

价主要围绕学生的智力、人格以及能力发展等，采用测验或

测试的评价方法进行评估，学生综合素质评价的组织管理权

限在政府，具体实施由学校或者第三方教育评估机构负责；

地方教育部门依据地方发展特色，组织涉及学生评价的培训

指导；学生综合素质评价的结果受地方教育部门的监督和 

保障。

4.2 第二个分水岭——泰勒的目标达成时期
20 世纪 30—50 年代后期是学生综合素质评价科学化发

展的第二个分水岭——泰勒的目标达成时期。这一时期美国

受经济大萧条的影响，导致社会就业岗位大幅度锐减，已完

成初等教育的年轻人无法顺利就业，回到高中继续接受教育

成为当时无法就业的年轻人的不选之选。但当时极为棘手的

是，回到高中接受教育的学生对高中学校设置的课程并不感

兴趣，加之受到社会经济滞胀的影响，就业前景缥渺，学生

质疑在高中学到的课程内容究竟价值意义何在？基于此教

育发展背景，教育政策制定者和教育理论研究者遂下决心组

建“进步教育协会”，重建美国普通高中课程体系。教育评

价学家拉尔夫·泰勒（R.W.Tyler）作为负责人，围绕课程开

发组织开展了为期八年的研究及实践探索，提出围绕教育目

标实现的课程开发模式，即“泰勒原理（模式）”，不仅在

理论层面为课程开发提供了培训指导，而且引发了学生评价

的深刻变革。

“泰勒原理（模式）”关注评价与教育目标密切结合，

开展学生评价就是为了促进学生实现教育预期发展目标，提

出以“评价观”代替“测试观”，构建了学生综合素质评价

最初的“客观描述”范式，即在评价学生的过程中，综合运

用多种评价方式方法，客观描述学习者在接受教育后言行变

化结果与当初明确的教育目标之间的实现程度，学生评价的

实质就是通过分解确定清晰的学生行为目标，以利于评价过

程中具有较强的操作性 [6]。

4.3 第三个分水岭——价值判断时期 
20 世纪 50—70 年代是学生综合素质评价科学化发展的
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第三个分水岭——价值判断时期。美苏争霸进入冷战期间，

苏联的人造卫星上天，引发了当时美国政府以及当权者的极

大震撼和恐慌，美国开始深刻反思其教育发展，随即开启

了轰轰烈烈的教育改革。其中颇具代表性的法案分别是《国

防教育法》和《中小学教育法》，上述法案的颁布实施为美

国当时的教育改革提供了相应的法律法规依据。在 20 世纪

五六十年代，美国当时的教育改革专家一般由学科教育专家

组成，他们主要继承了泰勒原理（模式）以及行为主义心理

学在教育教学中对学生评价的“刺激—反应—强化”等行为

训练策略，并仍大行其肆。与此同时，尤其是在 20 世纪 70

年代，越来越多质疑的声音此起彼伏，其中塔巴犀利批判泰

勒原理（模式），指出泰勒原理（模式）在学生评价中实质

是典型的结果评价，对于学生在整个教育教学过程的动态化

行为变化发展缺乏基本的关注，并坚决认为评价需要做出相

应的调整，学生评价不仅需要关注结果与目标的实现程度，

同时需要关注学生在教育教学过程中的动态变化发展。艾斯

纳、休伯纳等学者批判测量测试时代的学生评价方法，提出

测量无法代表所有的评价理念、评价方法以及评价程序 [7]。

科学化测量大兴与目标达成的价值判断时期分为三个

分水岭，分别是 19 世纪末至 20 世纪 30 年代的学生综合素

质评价科学化发展的第一个分水岭——测验与测量时期；20

世纪 30—50 年代后期的学生综合素质评价科学化发展的第

二个分水岭——泰勒的目标达成时期；20 世纪 50—70 年代

学生综合素质评价科学化发展的第三个分水岭——价值判

断时期。随着社会历史背景的更迭，学生评价也在不断发生

变化，但这一历史时期学生综合素质评价相关的学生评价的

共同特点突出表现为前两个分水岭时期的学生评价均忽略

了一些无法通过测量、测试等量化评价方法或手段能涉及的

学生道德、情感、个性以及价值观等的评价 [8]。

5 评价主体本位的相互协商和过程建构时期

从 20 世纪 70 年代末截至目前是评价主体本位的相互

协商和过程构建时期，属于“第四代评价”。美国评价学研

究学者古巴和林肯在总结分析麦克唐纳、艾斯纳、格林等

学者对“泰勒原理（模式）”的学理批判基础上，对教育评

价的发展历程以及前三代教育评价进行相对全面的反思后，

提出以往的组织管理主义、科学主义等分类、测试、等级划

分的系列评价思想和实践在很大程度上存在明显的弊端，诸

如过分依赖科学范式的量化数据说话，为了实现所谓的科学

性，忽视学生作为人的道德、情感、价值观等评价机理探究

和实践尝试以及价值主体的多元性，这与学习者实际发展需

要其实是无法匹配的。

为了消弭前三代教育评价存在的弊端，推出了“第四

代评价”，其基本理念强调学生综合素质评价本质是评价实

践主体（评价者与评价对象以及利益相关人）之间进行相互

协商和过程建构的过程，其评价实践主张主要选用以质性评

价方法，辅之使用测量测试等量化评价方法，对于质性评价

方法提倡使用沿用经典的“苏格拉底的自然观察 + 交互访谈”

以及现代管理理论作为基础的“档案袋评价”，基于对学生

综合素质评价的评价对象个体的个性化和多元发展特质建

议采用“教育鉴赏与教育批评”等。

从 20 世纪 70 年代末截至目前的评价主体相互协商和

过程构建时期，变革了过去的“自上而下”科层式的组织管

理主义和科学主义的学生评价。20 世纪 90 年代后，伴随后

现代教育思想的指引下，开始采用“替代性评价”，涉及“直

接性评价”“表现性评价”“真实性评价”“档案袋评价”“动

态性评价”[9]。上述评价采用的评价方式方法极为丰富，诸

如自然观察、实践操作、社会调研、交流合作、行动记录、

实验操作、剧本表演、演讲竞赛等多种评价方法，主要采用

质性评价方法，从学校到家庭到社会生活的各个方面，获取

收集整理存档信息，依据多元智能理论的指导，突出评价学

生综合素质的发展关键信息。
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