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1 引言

言据性作为一种重要的语言资源，不同类型言据性表

达体现了不同目的。体现言据性的词语或语法形式被称为

据素（evidential）。言据性体现着言者对知识的介入程度、

态度及来源，也表示着语言包含的证据。言据性概念上可

以分为广义和狭义，从狭义的角度而言，言据性仅仅指消

息的来源；从广义角度定义，言据性是一个语用概念，代

表着作者对知识可靠性及来源的一种态度，也对知识的真

实性、态度及来源进行说明。言据性还具有间接和直接之分，

间接言据不是一手资料，是通过因果关系或者某种逻辑进

行推理，从而获取的证据；而直接言据则是直接通过说话

人的感官得到证实的证据。

美国人类语言学家 Franz Boas 第一次指出在研究美洲

印第安语言中发现说话人会通过使用一些曲折变化及后缀

的变化来表达信息的来源及确定性（1911）。每种语言中

都有一种说明说话人如何获得所言信息及如何看待所言信

息的方式（Aikhenvald 2018）。Boas 首次正式提出据素的

概念，并认为印第安语用动词的后缀来表示言据性 (Boas 

1911)。之后 Jacobson 将“据素”从语言的语气系统分离，

并将其归纳到语法的范围中，为言据性研究作出了较大贡

献（Jacobson 1986）。此后言据性研究开始呈现出多元化 

趋势。

胡壮麟是中国第一个讨论言据性的国内学者，他首先

将 evidentiality 翻译为“可证性”（1994）。随后其他学者

对此语言现象开始探究。

言据性研究目前是语言学及分支研究的热点，其他国

家言据性研究成果丰硕，在语篇分析、双语语法对比研究、

类型学、语用、认知及语言习得方面有广泛而深入的研究，

这给中国的言据性研究提供很好的研究思路。

2 言据性的分类研究

言据性分类在国际上目前未达成一致。语言学家对不

同语言系统的言据性进行探讨。Chafe（1986）根据广义视

角将据素分为认知方式、可信度、知识的来源和与知识来

源相匹配的因素，知识的来源可以是模糊或未知的证据、

明确的证据、他人言语或假设。胡壮麟（1994）认为 Chafe

的分类方式不完善，并依照此提出修正方案，将认知方式

中信念的来源修改为文化证据。从信息来源的分类角度，

胡壮麟将汉语的言据性分为感官、言语、假设和文化传统

四类，然后从信息认识方式的角度，又继续分为归纳、传闻、
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演绎和信念。Willett（1988）对比了几十余种语言，认为据

素有直接据素和间接据素，直接据素指明信息通过视觉、听

觉或其他感受器官获取，间接据素分为报道据素和推论据

素。Aikhenvald（2004）则在此基础上细分据素类别，加入

其他来源，扩展到视觉、非视觉感官、推测、假设、传闻和

引述六类。

后来的学者对言据性的信息来源类别进行进一步分类。

Chafe、Nichols（1986）和 Willett（1988）提到言据性分类

及 Squartini（2008）都提出要区分获知信息的方式和信息的

来源。但 Squartni（2008）认为前者指信息获取的途径：视觉、

听觉、嗅觉、感知、推理；后者是指信息相对于说话人而言，

把信息来源分为关于自己或关于他人的。Mushin 则加入了

对说话人认知方式的思考，并认为言据性在一定程度上代表

了说话人的立场，他从认知的角度把言据性分为事实、个人

经验、推论（归纳和演绎）、报告和想象。

3 言据性的认知研究

对于话语的分析也是说话人和听话人的认知方式的体

现。从认知语言学的范畴化和原型理论的角度来看，将言据

性的研究与认知研究相结合有助于探索信息获取方式的认

知理据，展示证据的语言形式，有助于实现人类对言据性的

更深层次理解。

一些学者从认知角度研究了言据性，徐婷（2008）首

次将视角空间理论和言据性和理论相结合，发现言据性不

但可以构建一个新的话语空间，还可以表现语言的不同视

角，开辟了言据性的认知视角研究新思路。王国凤和庞继

贤（2013）将言据性放入社会认知话语分析的架构中。分

析说话人如何通过言据性来阐释听话人的立场，从而含蓄地

表达他们的话语动机、所要表达的态度和情感，进一步体现

了言据性的社会认知。揭示言据性在新闻话语中体现的社会

功能，将言据性的认知研究拓展到社会认知的层面。Matsui

和 Fitneva（2009）将萨丕尔沃尔夫假说运用于对言据性的

解释，运用实验方法研究了儿童对于言据性的习得情况。

Papafragou（2020）用实验的方法探究言据性在成年人的人

工语言习得机制。

王天华（2010）指出，从认知的角度看，Willett 的模

型并不连续，信息源的边界不明确。他构建基于参数的模式

语义范围，使言据性语义范围更加合理。晋小涵（2013）试

图运用认知语言学的相关理论，诠释现代汉语言据性标记，

揭示了背后所隐含的认知机制及文化理据。作出了在认知视

角研究言据性的有益尝试。崔林和成晓光（2014）试图从语

用学、认知语言学和系统功能语言学等多种理论的角度来解

释，从言据性生成动因进行分析。徐中意（2015）旨在从认

知功能的角度分析政治语篇中的情态和言据性，政治语篇中

认知情态和言据性的语篇功能。陈芳（2017）探究了言据性

据素在语法层面具体表现形式的认知机制，为从认知功能语

言学研究言据性这一语言现象提供了借鉴。

4 言据性的功能研究

语言形式是语言的功能的表征，所以功能研究是言据

性研究的重要内容之一，学者不单单从据素的种类描述，进

而转向词汇、语法据素所要实现的功能，包括人际功能、语

用上的功能、语篇功能、交流功能等。冉永平、杨娜（2015）

分析危机语境下的言据性标记，发现发言人的言据性形式

并不完全等同于信息的真实来源，发言人依照语用方面原

则来选择语言形式，并利用言据性来调节人际关系。Murray

（2020）总结言据性、认识情态及言语行为之间关系，提出

言据性有两种主要语义效果：关于个人证据来源的信息，潜

在的改变句子的言内行为，这种效果可以通过修改命题内容

或修改句子的预期来间接地实现。

此外，很多研究从商务沟通、广告、学术论文对言据

性人际功能意义进行分析，发现据素的使用对人际意义产生

影响，在人际互动中缩短社交距离，人际功能的探究拓宽言

据性在语篇研究的视角。而一些研究通过探索据素分布来研

究对语篇的影响。

也有很多学者着眼于言据性作为一种语言资源，对身

份起到的建构功能。作者身份通过言据性的据素来彰显的，

而言据性可体现作者的权威性和可靠性，从此维度来构建作

者身份。之后对不同母语作者据素使用在作者身份的建构差

异也展开了探讨。

陈征（2014）提出了言据性有建构语篇的功能。据素

作为言据性的体现，服务于作者对语篇整体建构的需要。据

素出现频率根据文体的不同，语篇可信性的需求程度也随之

发生变化。

5 言据性的语言对比研究

部分语言中信息的来源是动词的后缀来进行表征的，

为“狭义言据性”。但汉语并非曲折形态的语言，所以存在

大量通过句法、词汇或释义等来实现言据性功能，相对单纯

的语法形态而言，归属于语义范畴的言据性是相对广义的分

类。目前研究切入点由语法转向语篇，而国内研究逐步转换

为广义言据性研究。

很多学者根据现有言据性分类，进行了很多语言对比

研究。从语篇层面对言据性特征进行对比研究发现汉语和英

语的言据性均表现在词汇层面，而非语法层面，也推动后来

言据性的语言对比研究。Vokurkova（2021）以捷克语和藏

语为例，论证言据性意义的跨语言表达，并对比两种语言中

以词汇为言据性标记以及语法为言据性标记的两种不同表

达方式。得到了英汉两种语言作为各种证素的词汇形式大多

在功能和意义上对等的结论。

有学者对比了不同语言中言据性的呈现结果，探索言

据性标记的分布特征规律与语篇种类以及语义的不同之间

关系。发现了言据性的使用差异部分原因是由于东西方文化
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存在着差异，所以使用据素也存在不同。很多研究从言据性

在语篇中的体现，探究言据性如何构建语篇，对语篇产生了

意义的影响。

6 结语

目前国际上言据性研究呈现出如下特点：

①大部分言据性研究与语用学，系统功能语言学，认

知角度进行分析，与其他学科以及语言学的其他分支的交叉

研究较少，如心理学，社会语言学、神经语言学、社会语言

学等。

②选取语篇较为单一，大部分集中在学术语篇、新闻

语篇以及新闻报道中的对话语篇，尤其是实际生活中对话及

不同身份的人群对于据素使用少有学者研究。

③其他国家对于其他语种言据性研究较普遍，而中国

言据性大多集中在汉英对比。

④言据性通过动态交互协商来实现表达。该范畴的表

达能体现语言的人际意义，并能有效调节交际双方的人际关

系。因此，我们认为汉语言据性要多从言语的交际互动的视

角进行研究。

⑤其他国家多以类型学方法研究狭义的言据性，而中

国主要以语篇分析的视角研究广义言据性。而对于言据性无

论是中国还是其他国家，研究大多集中于言据性作为一个语

义范畴或语法范畴在整个语篇所实现的功能。目前，语言学

的研究从形式走向认知已经成为一种趋势，从认知科学视角

来解释言据性产生的深层机制的成果较少，其他国家有些学

者从儿童对言据性的习得做出一些尝试，但在认知方面的挖

掘依然有待扩展。
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