
1 引言

对于词语构成，现行语法的解释是语由词构成，词由词素

构成。词素的概念并非自古有之，而是译自西人之 morfema淤

（现通译为“语素”——名为语素却不成语而成词，可见其翻译

的拙劣和治学的随意）。引入此概念的原因是，白话中某些单

音节的音义体，除了用于构成复词，极少甚至不可单独在句中

使用，如俯瞰之瞰，较之“人、吃、饭”，似缺少句法功能，当属于

级别更低的类，故因袭西人而造词素。词素没有句法功能，不

可独立使用，不可言“张三在崖边瞰海”，而只能同其他词素组

合成词，如“张三在崖边俯瞰大海”。既然“俯瞰”由词素构成，

则同属于词“人、吃、饭”亦皆可由相应词素构成。二者区别在

于词素如瞰者不可构成独立的词（即必须与别词合用方有成

句能力），名曰非独立词素，而如人者可构成独立的词（可自行

成句），名曰独立词素。词素与词、语的关系是：词素与词均为

最小的音义体，前者无句法功能，后者有之；词素仅能构词，不

可越级成语。

2 证伪

今学者引入词素，貌似应时而合理，实则乖于事实、违背

逻辑。以下分别从知觉、逻辑、结构、历史诸方面证伪其说。

证一：词素与词，同体转化，难分彼此。说“人”之词由“人”

之词素而来正如某某对镜自言你是我生的。就知觉而论，词和

词素不具备任何可识别的形态差异。如有学者高明，还请赐

教：下列“人人口口风风”之中，谁为词素，谁为词？

证二：有论曰：词素与词概念不同，概念所规定的性质亦

不同，故词素应有。且问狐狸和狐仙概念性质皆不同，世间便

自当有狐仙，又怎会一真一伪？须知是由存在证明概念，绝非

由概念证明存在。

证三：词素说认定单纯词不是最小的音义体，可析以词

素，即人词跃人词素，而高级单位与次级单位之间形态又完全

相同，即人词越人词素。以相同条件可假设，词素仍非最小单位

而由次级词素构成，且该次级词素与词素仍然形态相同，即人

词素跃人次词素，且人词素越人次词素。既然可做同体无限分

割，人 1越人 2越人 3越……越人 n，则可达无穷次级词素，即人 1跃人 2跃

人 3跃……跃人 n。这与词素已为最小的定义相矛盾，使汉语“词-

语-句的音义体系统”失去了最小单位，即其逻辑起点。这一错

误，说白了就是把等于当作小于[1]。

证四：根据定义，词素和词都是最小的音义体。既然二者

功能不同，则所谓“最小”仅可指意义。二者在同一系统中并列

最小，可推知其意义应当相等。但在“冰箱”一词中，冰词素的意

义并不仅仅是冰词所指的物质，箱词素的意义也只不是方形容

器。冰箱是制冷或制冰的箱形电器，也就是说冰词素+箱词素的意

义大于冰词+箱词，也就是说，此时词素意义大于词。请比较“冰

箱”“冰和箱”便一目了然。再如数字“十一”，作为十词素和一词素
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意义也要大于十词和一词，因为“十词素一词素”是 10+1，而十词、

一词绝对不是 10垣和垣1。由此可见，词素，至少在组合当中，意

义大于词，与“二者意义相等”矛盾 [2]。

证五：仍以“冰箱”为例，论证词素构词的过程（词素构成

单纯词为同体转化，故可不论），可知有三种可能：淤冰词素和

箱词素为独立成词语素，可先各自转化为冰词和箱词，然后复合

而成“冰箱”，此时，冰箱这一复合词实由两个单纯词而非语素

组成，可见复合词并非由语素构成，这与词皆来自词素的前提

矛盾；于冰词素和箱词素首先构成“冰箱”这一复合词素，进而同体

转化为冰箱词，同理，大词素构成大词，学词素构成学词，大学词素构成

大学词，由此可知，词均由与之形态相同的词素构成，此时，词

集合同语素集合中所有成员一一对应相等，即此二集合完全

重叠，实为同一集合；盂冰词素和箱词素互不干涉，同置而成词，相

互如路边同处的两块石头，除了先后和数量之外，再无其他关

联。此时，对词进行内部分析已不可能，并列偏正概不可论，于

是语法不存。另外，词素组合时绝对孤立的假设本身已和证四

中意义增加的事实矛盾[3]。音义体结合时会生成新义，正由于

彼此相关，其中道理与“两支细木握在我手便是筷子”相同。无

过程则无结果。以上三种组合方式皆不可能，说明“词素构词”

的过程完全不能实现。还请能以词素构词之人，教我民点石成

金之术。

证六：就古今语言演化而论，最小音义体（单音节的音义

体）在古文中多可单行，白话中多须并立。以窗、户为例，古文

中可各自成句，白话则可言“窗、窗户”而不可独言“这是一扇

户”，即开篇所谓“在白话中无句法功能，故非词而为词素”。那

么，如果古文中窗、户皆为词，白话兴起后户转为词素，则可推

知，“窗”在白话中仍为词而非词素；如果窗、户自古皆为独立

词素，户入白话转为非独立词素，今日所言“我们楼上就一户、

这里一共十户人家”中一户、十户则无法归类。若“一户”是词，

则“一天、一个、一半、一块、一杯、一脸”均为词，词语由此凌

乱；若“一户”是语，则户词素越级构成语，与其概念矛盾。由此可

见，词素在汉语历史中也无可容身[4]。

证七：就词素内部而言，“户”为量词，其词素是否为量词

素？若是，则词素亦分类[5]。如此，“爱”便非一词而是若干词，爱

动词素构成爱动词，爱名词素构成爱名词，爱形容词素构成爱形容词（据现行语

法，可爱为形容词）[6]。那么“爱人”由什么词素构成？爱动词素加

爱名词素？不同类的词素组合遵循什么规律？动词素加动词素

（把、握、把握）等于动词？形容词素加形容词素（多、少、多少）

等于形容词？名词素加动词素（地、震、地震）等于名动词？如果

词素不分类，词为什么有类？名词短语基于名词，动词短语基

于动词，词语之间类别相传，为什么词和词素之间则是从无到

有？如果词的类不来自词素的类，那是凭空成性、据义辨性、还

是入句得性？

证八：汉语中有若干词缀，皆有音而无义（老虎、桌子、石

头、小辈儿、酸了吧唧、糊里糊涂、黑黢黢）；又有若干虚词，皆

有用而无义（和、的、所）。二者是否由词素构成？词缀、虚词有

音无义，词素有音有义，何谓最小？

证九：作者曾造“登塔东瞰，只见红日冉冉升起”，以证

“瞰”在白话亦可成句，随即遭驳论曰：“此瞰虽单用，但其法取

自古文，不为白话，此句不成，不可为证明。”既然瞰单用不合

今法，何不将他逐出字典？既然古今有别，不能互通，学界诸贤

何不详论分野可否，使泾渭分明？退一万步言之，古文白话诚

有分别，但我华汉语言绵延百代，气脉未断，大体未变，此为人

间共识[7]。

3 结语

以今究古，以古鉴今，乃合理之论，顺情之举。然现行语

法为一“词素”邪僻之说，竟要钳我口，断我舌，绝我先民之

恩，禁我怀思之心。天下可有此等自残其语、自虐其民之语

法？！是可忍，孰不可忍！作者不才，幸得此九证，愿做为谬种

掘墓之第一人！

注释

①笼统而言，在印欧语系中，morfema是最小的音义结合体，分为独立

和非独立两种，如西班牙语里的独立词素包括冠词、前置词、连词、

代词和叹词，不独立词素包括词缀和词尾形变。
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