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Abstract
Political polarization is an important research direction in the field of party politics at home and abroad, and the most prominent one 
is the phenomenon of political polarization in the United States. At present, domestic and foreign studies on political polarization 
in the United States are generally fruitful, but in terms of quantity, compared with the first few years of Biden’s term, the number 
of domestic and foreign studies in this area had decreased in 2023, whereas scholars developed new ways to extend the study of 
political polarization from various angles, therefore the discussion of this topic is still up and coming. The paper integrates domestic 
and foreign research on political polarization in the United States in 2023, categorizing and sorting out existing studies from the 
perspectives of both connotation and extension. Through tracing the reasons, linking problems, and analyzing phenomena, it is 
found that in 2023, domestic and foreign research on political polarization will no longer be confined to traditional research paths. 
Scholars will begin to explore multiple dimensions, forming a resonance pattern of multiple issues and frequencies, presenting the 
phenomenon of political polarization in the United States with multiple facts, deeply exploring the reasons for polarization, and 
thinking about ways to break through the dilemma.

Keywords
political polarization; U.S. politics; Party politics

“深之又深乃至踵”的政党政治弊病——2023 年国内外
关于美国政治极化的研究综述
王婧雯

上海师范大学哲学与法政学院，中国·上海 200234

摘　要

政治极化是目前国内外政党政治研究领域中的一个重要探究方向，其中最为突出的是美国的政治极化现象。当前，国内外
关于美国政治极化的研究总体成果丰硕，但从数量上看，相较于拜登履新之初的几年，2023年国内外在这方面的研究数量
减少，但学者们另辟蹊径，从多样角度延展政治极化研究，因此此话题的讨论热度依然不减。论文整合了2023年国内外关
于美国政治极化的研究，从内涵与外延两个角度，通过原因追踪、难题联动、现象析辨几个视角对既有研究进行了分类梳
理，发现2023年国内外对于政治极化研究不再拘泥于传统研究路径，学者开始致力于多维度探索，形成了多议题同频共振
格局，多事实展现美国的政治极化现象，深度挖掘极化原因，思考破除困局路径。
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1 引言

极化是当下美国政治的显著特征之一，但并不是现代

美国政治的新兴产物。20 世纪末美国就兴起了围绕极化这

个话题的广泛讨论。针对“文化战争”“我们是谁？”“红

色国家或蓝色国家？”等议题，美国各社会群体掀起了有关

道德标准、身份认同和国家特性的激烈争论，最突出的则为

政党政治的极化 [1]。而在学术研究方面，国内外学术界对此

话题的大范围研究与关注始于特朗普执政时期，两党在种

族、宗教、堕胎、同性恋、以医改为核心的社会福利政策等

一系列议题上的立场愈加两极化，在国会内相互否决，几乎

无合作空间与中间立场 [2]。为什么美国会出现极化困局？极
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化背后的深层次原因究竟藏于美国政治架构中的哪个角落，

政治极化又因此引发了何种社会问题，去极化的愿景有无实

现的可能性？ 2023 年国内外学者从各个独特角度切入，逐

渐拼凑出了更加完整的研究图景。

2 美国政治极化的原因溯源、催化因素与去
极化讨论

2.1 原因溯源与催化因素
政治极化实则为两党对峙的僵化困局，学者李新廷给

出了政治极化最直观、朴素的形成原因，他认为政治极化是

被“制造”出来的，是一方政治势力通过使用分化战略，利

用现有的不满情绪，采取“妖魔化”的“我们”与“他们”、

“好人”与“坏人”、“善”与“恶”、“精英”与“平民”

甚至是“爱国者”与“叛徒”之类的对立分化话语来动员选

民，而另一方政治势力也以类似的极化策略作为反应机制，

从而制造了政治极化 [2]。那么政党内部两极对立的具体生成

逻辑为何？国内外学者给出了多维度的答案。学者钟伟云首

先指出，政治极化产生是美国独具特色的政党制度使然，民

主党和共和党两党在政坛占据支配地位，两党轮流执政，这

种固化了的两党体制与执政体系长此以往在不知不觉间打

下了极化根基。美国特色的非制度化政党制度在事实上成为

“准宪法安排”。在学者钟伟云看来，美国的政治极化就是

美国政党政治的变异，而这个变异在最近二三十年间各种事

件的加持下成为一个极端化过程，造成了诸多不良影响。变

异是如何产生的，该学者创新性地提出了四个因素：20 世

纪六七十年代党派“大筛选”的后果；政治干预选区划分；

利益集团的游说；新媒体的催化 [3]。

关于最后一个因素“新媒体的催化”，也是 2023 年度

许多其他国内外学者研究的突破口。学者余振和王净宇通过

一项实证研究发现，社交媒体显著加剧了美国公众政治极

化，且对美国主流群体政治极化的影响更为显著，更高的受

教育水平不能帮助公众有效脱离社交媒体的影响 [4]。学者庞

金友和赵洁同样肯定了新媒体对政治极化的催化作用，不过

认为政治极化的产生和发展首先具有一定的政治心理根源，

突出表现在以“偏”为主基调的后政治心理 [5]。正是因为政

治心理自始存在，社交媒体时代中传统的传播方式和传播内

容的结构性变革才能够成为酝酿极端激进情绪的温床。学者

周栋栋和郑易平则从美国“第四权力”的角度出发，指出美

国媒体深度介入政治极化斗争中，媒体内部划分阵营，通过

新闻报道左右话语构建与领袖形象塑造。两位学者认为，美

国大众媒体的党派化则很有可能会进一步刺激两党极化，加

深美国社会的撕裂，美国政治的前景将变得更加黯淡 [6]。学

者易妍和叶淑兰从社交媒体会对政治极化施加影响这个前

提出发，具体描绘了在社交媒体竞选时代，公共议题从党派

精英传递到公众的过程，并分析这个过程如何强化了政治极

化 [7]。学者夏川理和沈菲研究了社交媒体影响政治极化的机

制，并探讨了政治宽容与影响机制之间制约与被制约关系 [8]。

政治极化是一个复杂的政治现象，其背后生成逻辑是

美国社会由来已久的各种社会痼疾交织、纠缠。学者庞金友

和李欣颖认为，固化在美国社会的反智文化是引发与加剧政

治极化趋势的一个不可忽视的因素。与政治极化息息相关的

政府信任危机问题、身份政治分裂问题、“后真相”政治甚

嚣尘上的困境、民粹主义情绪激化都与反智主义泛滥不无关

系。现实两党斗争中，民主党与共和党更是频频营造知识分

子与大众的对立，美国政治极化的鸿沟愈加难以跨越，民主

政治运行所需要的理性交流空间也因为政治极化而被严重

挤压 [9]。学者庞金友又在另一篇研究中理清了上述几项美国

现存政治问题之间的内在关系与逻辑，并进一步从反智主义

角度深入探究政治极化的价值根源，认为反智主义在内外两

大维度上不断强化和加剧美国政治的极化。内在维度指反智

主义之于政治建构，反精英立场加速政治权威流失、加剧信

任危机、削弱了自由民主的制度内聚力。外在维度指反智主

义之于社会环境，反智主义助长了民粹主义、极端主义与后

真相主义 [10]。在这些因素的互动叠加作用下，政治极化不

断演进。

上述学者的研究从诸多外在角度分析了美国政治极

化产生的原因与影响因素，学者李海默则从内涵方面辨

析 了 党 派 分 类（Party Sorting）、 情 感 性 极 化（Affective 

Polarization）与精英极化（Elite Polarization）这三个与政治

极化相关的西方本土化概念。政治极化一般认为是一种广义

上的极化现象，即不仅两党之间存在对立，两党各自的选民

也相互对立。目前美国的选民中间尚未形成绝对的相互对立

之势，由此党派分类这一概念其实在某种程度上更能够宏观

展现现存的美国困局。在微观层面来讲，两派选民之间的相

互不信任则是所谓的情感性极化，情感性极化伴随时间沉淀

在选民的固有观念之中，逐渐形成一种刻板印象。精英极化

这一概念则进一步证明了党派分类的合理性，美国政治极化

内部存在轻重缓急的不均匀分布，站在政治前端的精英与政

客挑起、左右着极化浪潮，部分激进选民受此摆布，但国内

局势尚未形成绝对的二元对立，并非丝毫没有不可调和的空

间。正是因为从选民层面上讲，极化情绪与对立情感易根植

人心；从党派或精英层面来讲，拉帮结派成为一种传统与痼

疾，不断延续，政治极化才在近年来成为美国社会深刻的政

治危机。但学者李海默认为，最深层次的根源埋藏在美国社

会半个世纪以来的种种弊病当中，其中最首要的就是政治信

任缺失，没有信任，共识就无法形成，妥协就不会发生 [11]。

相较于国内学者，2023 年国外学者的注意力很少聚焦

原因分析，但这方面仍然有新的学术贡献。学者 Andreas 

Schedler 将 政 治 极 化 扩 大 解 释 为 一 种 大 众 冲 突（Public 

Conflict），其特点是各首要议题中根深蒂固的政治对立

（Political Confrontation）。当把极化作为一种冲突看待时，

Schedler 认为两个层面的冲突会催使政治“病态化”发展：
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意识形态分歧（Ideological Discord）和情感憎恨（Affective 

Aversion），这两种冲突会加剧民主政治内部的对抗竞争，

引发民众政治偏狭（Political Intolerance）。而从民主政治

层面来说，Schedler 同样认为，基本政治信任的破灭与缺失

也是导致政治极化的导火索，信任缺失给人们带来了危机

感。Schedler 还表示，不同党派的人们并不担忧实实在在的

物质利益或道德价值威胁，他们担忧的是民主的颠覆，“当

政治竞争者将彼此视为民主的敌人时，民主就会陷入深渊”

（When political contenders come to see each other as enemies 

of democracy, democracy stares into the abyss）[12]。

2.2 去极化讨论
政治极化是美国的时代性问题，也是深深植根历史的

社会痼疾。研究的意义根本在于解决当下的政治难题，极化

能否去除，似乎是一个难以着手的问题，目前关于去极化的

研究成果总体较少，但 2023 年也实现了一些讨论与突破。

学者付随鑫从美国政治发展和政治制度的角度，通过对历史

案例的分析与比较，考察了美国政治极化的发展趋势和去极

化的可能性。该学者认为，当代政治极化基于深刻的经济与

社会矛盾，美国历史上的内战前夕和镀金时代末期都出现了

短暂的去极化时期，沿循历史逻辑，去极化实现过且未来也

有可能实现，但上述矛盾短期内并无缓解迹象，因此去极化

暂时不能实现，未来能够实现与否充满较大不确定性 [13]。

学者李新廷以系统性视角观察分析了多国极化案例，认为南

非、土耳其和希腊曾提供了有益的去极化经验：霸权党内部

改革的民主化，反对党的民主化改革和选举动员，以及让不

同派别参与政党体系的多元化政治代表选择。但在两个主要

党派势均力敌的美国，这些成功经验难以借鉴 [2]。学者夏川

理和沈菲的研究发现社交媒体虽然从广义上促进了极化，但

从个体微观层面来看，社交媒体的使用可以通过提升个体的

网络异质性水平来实现政治态度和情感去极化，去极化效果

在政治容忍度高的人身上更为明显 [8]。

3 以政治极化为背景的外延多元研究

从数量上看，2023 年有关政治极化的研究中占比最多

的一类研究就是把政治极化作为背景的研究。这类研究脱离

了从前原因探寻与事实分析的偏好研究路径，学者们把政治

极化视为一个较为稳固的社会政治现象，对此背景延展出的

一系列问题开展了细致研究，研究角度多元，国外学者尤其

青睐这类问题研究，生产出了诸多启发性知识成果。这一类

研究具体分为以下三个面向。

3.1 政党与选举

3.1.1 政党
从两党对比的分析视角看，学者王浩认为 2022 年中期

选举重塑了美国的政治格局，并从结构、议程与整合三个方

面进行了分析论述。结构上，政党政治“双重极化”将进一

步加剧；议程上，“经济优先”与“文化战争”两大核心议

程间的张力会愈发显著。整合上，民主、共和两党内部都会

出现更大的整合困境 [14]。学者 William Bendix 和 Gyung-Ho 

Jeong 通过量化分析研究，回答了许多普通民众正持有的一

个朴素政治问题：对立的鹰派和鸽派，究竟孰强孰弱？两位

学者从外交政策角度出发，运用 T 检验和多层次模型分析

了美国 1971 年至 2016 年所有国会通过的国防开支法案，发

现无论共和党还是民主党掌控国会，也无论美国是处于战争

状态还是相对和平状态，鹰派对国防法案的影响都更大。作

者认为这主要有三点原因：第一，美国参议院武装服务委员

会（The Senate Armed Services Committee）内的鹰派人士居

多；第二，通过鹰派提出的国防法案就能够增加政府开支，

进而促进国内就业；第三，鹰派总统持续控制美国政坛，推

动鹰派国防法案通过 [15]。

从单个党派的政策转变与选择上看，学者王联合结合

美国政治格局呈现全域性对抗的时代与社会大背景，分析了

民主党竞选策略的调整变化。该学者认为民主党在五个方面

做出了政策调整：第一，突出“身份认同”的竞选主轴。第二，

干扰共和党的内部选举。第三，借力社交媒体的传播优势。

第四，利用“楔子议题”增加竞选筹码。第五，在竞选中复

制“艾布拉姆斯模式”。而这些政策调整对于民主党而言，

并非只有积极影响，“主动变招”也潜藏着隐患和风险，将

进一步加剧极化场面，对外交政策而言，调整可能带来潜在

外溢效应 [16]。

3.1.2 选举
目前，总统大选已经成为政治极化角逐的关键场域，

学者祁玲玲认为理解美国社会中那群沉默的“被遗忘的

人”——白人工薪阶层的基本特质与政治倾向是了解当前

美国总统大选逻辑的关键之一。该学者通过数据分析发现，

美国白人工薪阶层的政治参与远低于其他群体，更加倾向于

保守主义，已经日趋与民主党疏离 [17]。尽管政治极化给美

国大选以及整体政治生态造成了巨大混乱，但极化是否真的

“一无是处”呢？学者 Chloe Ahn 和 Diana C. Mutz 便着重

研究了政治极化的潜在积极方面：促进政治参与。两位学者

通过截面数据和面板数据分析对“情感极化增进政治参与”

这一假设进行了验证，研究结果表明，情感极化与总投票数

之间的联系甚微，上述假设并不成立。两位学者基于研究数

据还强调了有效的投票率对分析政治行为的重要性，以及总

统候选人本身对选民情感判断的重要性 [18]。

3.2 民意与民粹主义

3.2.1 民意
在美国的选举政治体制下，民意常被认为是选举的风

向标，因此许多研究团体与智库常常通过民意测验这种社会

调查方法来获取民意信息。政治极化背景下，民意的动向也

成为学者们的重点关注方向。学者 Kathryn Haglin 和 Arnold 

Vedlitz 将目光投向了科学领域，他们认为在极化背景下，

科学的政治化、个人的政策观点、科学发现对公众的传播与
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解释都具有较高研究价值，对理解公众对政府科学工作的接

受程度具有重要意义，而集合以上方面的主体便是美国各类

研究机构。两位学者构建的理论假设是：客观现实和主观认

为的科学知识之间的差异以及意识形态导向有助于构建公

民对科学机构的评价。研究最终证明了该假设，也指出意识

形态极化在公众对政府精英和各类机构的评价中成为一个

日益重要的考量因素 [19]。学者 Nicholas F. Jacobs 研究了公

众对蓝州和红州之间分歧的看法如何塑造了对于美国分裂

的态度，他认为有关政治差异的看法增加的同时，国内对分

裂的支持也在增加，分裂主义思潮难以逆转。公众关于政治

差异的态度成为继民粹主义、种族仇恨、情感极化、意识形

态之后的又一个激化党派仇恨的因素 [20]。新冠疫情这场全

球性灾难在美国成为许多政治与社会风波的导火线，疫情的

全球性影响已渐渐走向了尾声，但关于疫情的研究与反思仍

在继续。学者 Katharina Gabriela Pfaff、Thomas Plümper 和

Eric Neumayer 研究了极化背景下美国民众对疫情政策的抗

议。该研究认为民众的抗议因素有二：一是遏制政策自身的

严厉性，二是两党对各州州长和立法机构的控制。第二个原

因反映出了两党疫情政策的分立。学者们对 2020 年 3 月至

2022 年 3 月的抗议事件进行了样本分析，发现在完全由民

主党控制的州，抗议事件的数量比共和党控制的州更多。抗

议活动被政治化，党派之争对抗议事件数量的实质影响与遏

制政策的严厉程度大致相当。学者们进而在研究中假设党派

对抗议活动没有直接影响，但遏制政策对党派影响存在因果

异质性，在此假设前提下，研究发现若政策严厉程度增加，

蓝州引发的抗议反响比红州的抗议更强烈 [21]。

3.2.2 民粹主义
美国自 20 世纪 90 年代开始遭遇以民粹政治和极化政

治为代表的激进政治浪潮的冲击和挑战。在有关美国政治乱

象研究中，民粹主义一般作为与政治极化并存的平行因素与

研究对象，仔细探究，这些因素之间确实存在相互促进与相

互铺垫的双向逻辑，就具体研究而言，学术界在这两者之间

有着不平衡的侧重，学者们还是倾向以“民粹主义”为研究

对象，以“政治极化”为研究背景。2023 年的研究中，学

者李博认为，政治极化的威胁指向民主政治，主要表现在民

主价值观、民主运行机制和民族的身份认同三方面，其中右

翼民粹主义的威胁程度较高。右翼民粹主义在加剧政治极

化的威胁中主要是以作为失败者的人民与强大的精英之间

的对立为核心，以文化冲突为主要矛盾并与其他结构性因素

产生联系，其中文化冲突是构成极化威胁的思想根源 [22]。

政治极化背景下，支持两党派的选民与选民的民粹主义倾向

有何关联，这方面的学术研究有待填补与扩充，于是学者

Alberto Stefanelli探究了民粹主义分子持有极端观点的原因，

分析了个人层面的民粹主义思想在何种条件下会与政策极

端化和党派间对峙产生关联。研究发现，个体民粹主义态度

与意识形态极端化和情感极化密切相关。对于民主党一派来

说，意识形态极端化程度越高，民粹主义倾向越明显；对于

共和党一派而言，对领导人的评价越消极负面，民粹主义倾

向越明显。这表明，民粹主义与公民政治判断之间的关系取

决于民粹主义领导人的两大能力：突出意识形态或情感的能

力与利用已有的意识形态和党派竞争的能力 [23]。

3.3 美国的社会乱象
当下，美国政治秩序衰败与国家治理乱象史无前例，

种种衰败的迹象早已显露，隐藏在经济、文化、社会以及国

际社会共同问题的羽翼下。政治极化背景下，这些问题在两

党对立的夹缝中愈加严峻，国内外学者也将目光投向了极化

中的迭代乱象。

关于宗教问题。美国犹太社团是辐射美国各精英领域

的一支重要力量，严重极化的政党政治破坏了美国犹太社团

赖以实现繁荣和安全的整体社会环境，沉寂已久的恶性反犹

主义重新抬头。学者汪舒明的研究表示，民主党和共和党在

塑造美国社会政治、应对反犹主义、支持以色列等重要议题

上的分歧加剧。政治极化从政党政治环境、行为体战略、政

治联盟等方面都改变了犹太社团对美国政治的参与及其影

响。美国犹太社团内部的极化，也驱使美、以两国不同倾向

的政治派别和精英对犹太社团内部相互竞争对立的政治阵

营“分而治之”，极化背景下，美国犹太社团的非对称极化

态势已经形成 [1]。

关于司法问题。2023 年 3 月以来，美国前总统特朗普

接连受到多起刑事起诉，成为美国司法界前所未有之“奇事”。

学者陈长宁认为，此事因极化而起，同时极化与政党竞斗加

剧也将进一步放大各起诉讼的复杂性和特殊性。极化氛围下，

对特朗普的审讯演变为了政党政治另一块竞逐赛场，不仅使

法院难以回答案件中的重大敏感争议，还可能酿成宪法危机。

案件发酵与程序延宕势必会对 2024 年大选带来显著影响。

同时学者认为，极化也改变了美国的原生司法运行生态。近

年来，美国法院在多个重要领域对其他政府分支行使权力的

总体立场已逐渐由尊让转向监督。已经完成全面“右转”的

美国最高法院不仅权力上升，而且所受制衡下降 [24]。

关于国际社会共同问题议题。学者 Thomas Oatley 从气

候变化角度探究了两个有关政治极化的具体问题：第一，什

么因素导致了美国在气候变化政策上的政治分歧？第二，气

候变化政策上的分歧与当代美国政治广泛的两极分化有何

具体关系？该学者认为美国知识经济和碳经济的地理分布

性和气候危机升级两个因素相互交织，产生了美国国内新的

斗争，作者把这种斗争称为“碳—气候分裂”（carbon-climate 

cleavage）。“碳—气候分裂”造成了政治上气候变化的意

见分歧。学者经过实证分析证明，碳经济社区反对气候变化

政策，支持美国前总统特朗普；知识经济社区支持气候变化

政策，对特朗普持反对意见 [25]。

关于文化战争。美国极化和撕裂的背后，有着深刻的

文化原因，这就是詹姆斯·亨 特提出的“文化战争”（Culture 
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War）。随着极化在美国各界激烈升级，文化战争与极化的

交织程度也愈加深刻，在上述的部分极化研究中，文化战争

都被作为一个影响因素夹杂在研究的内部逻辑中。2023 年，

学者 Rebecca Bromley-Trujillo 和 Paul Nolette 对文化战争的

研究最突出。两位学者通过分析 2022 年国会的重大政策活

动，对 2022 年的美国联邦制情况进行了讨论说明，接着探

讨了 2022 年中期选举以及未出现的“红色浪潮”，最后论

述了公民权利和自由、环境政策和劳工等领域的重大政策转

变。两位学者认为，极化围绕文化斗争的加剧展开，在州一

级的斗争尤为明显 [26]。

4 政治极化的跨议题研究与多难题联动

相对于前几年的极具针对性、聚焦性的极化研究，

2023 年政治极化研究更加注重联动效应，政治极化被贯穿

到时下一些热点议题当中，部分议题早已成为美国社会的沉

疴宿疾，相关讨论由来已久，不过这些讨论并非止步不前，

而是被加注了一些“小众的新鲜感”。

自拜登就职以来，拜登政府持续推出了不少热点议题

方向的政策，我国学者对此尤为关注，此方面的国内学术成

果丰厚，覆盖了人权、气候、科技、种族、移民等诸多领域，

涉及对华、对台、中东、对日、对非、对朝、南海等诸多政

策面向主体，其中我国学者尤为关注拜登政府的对华政策，

这方面的研究也十分丰硕。但是在 2023 年的政策研究中，

与政治极化相关的论述总体着墨不多，议论纵深有限，其中

比较突出的研究成果是学者唐慧云对拜登政府改革移民政

策的研究。他认为移民问题的高度极化是拜登多元主义移民

政策改革的最大立法障碍，美国两党对移民问题的高度极化

主要表现在移民对美国有利还是有害、难民配额是否应该增

加、隔离墙是否应该修建、年轻非法移民是否应该被赦免等

问题上的争论，在政治极化的割裂背景下，拜登政府多元主

义的移民政策面临诸多挑战 [27]。

传统政治极化的相关研究，更多关注美国三权分立格

局中的国会两党之争，总统次之，对于美国最高法院的极化

研究更是少之又少。在此背景下，学者宋子丰和谢韬探讨了

美国最高法院的极化问题，填充了这方面的研究真空。目前，

最高法院已成为党派政治角力的舞台，大法官之间的党派分

化日益明显，九名大法官逐渐分裂为两派阵营，存在较大的

意识形态差异，这已成为干扰美国司法系统流畅运转的核心

因素。两位学者认为，产生司法极化的逻辑链条是：在美国

政治极化的大背景下，总统越来越站在意识形态的立场上提

名大法官；在参议院批准过程中，参议员更加倾向投票支

持意识形态接近的、本党总统提名的法官；大法官上任后，

在判案中符合总统的预期。最高法院的极化使得美国信任危

机再度升级，最高法院的自身运行渐渐偏离合理轨道，司法

极化进一步增进另外两权的极化斗争，引发更多的“提名斗

争”[28]。除司法权外，2023 年国内也有学者专门从三权分

立中的行政权方向，以“枪控”这一时下热点议题，分析两

党总统在枪支管控上的话语极化趋势。学者郭子凡和谢韬通

过分析了 20 世纪 60 年代至今历任总统关于该话题的话语材

料发现，从议题上看，民主党总统更关注枪支管控问题并要

求改变现状，而共和党总统对枪支管控问题关注度较低，主

张维持现状。从正负面情绪上看，没有证据表明两党总统的

情绪随政治极化加剧而逐渐极化，主要体现为民主党总统的

情绪并未明显负面化，与共和党总统情绪水平的差距也未明

显扩大；从立场的强调程度上看，两党总统对自身立场的强

调程度均未有明显上升趋势 [29]。

上述的研究中，学者们几乎都将政治极化作为主要研

究对象，自美国建国以来出现的、埋没在社会表象下的积弊

中，时下显现的弊病并非仅有政治极化。学者庞金友将政治

极化与经济不平等、反智主义、新技术革命挑战对齐，这四

个平行共存问题在共同叠加效力下深刻影响着美国的现代

化进程 [30]。其中，新技术革命产生的人工智能也对民主政

治产生了负面影响，这位学者在另外一项研究成果中提出，

人工智能导致的偏见和歧视会成为社会群体极化的激发因

素，深刻阻碍着社会整合和共识生成 [31]。

5 结语

2023 年国内外学者针对美国政治极化现象展开了一系

列研究，取得了新进展、新突破，政治极化与其他社会、政

治问题相结合，也给相关问题的讨论带来了全新启发。不过

综合观察 2023 年国内外学者的研究兴趣分布，可以发现外

国学者尤其是美国本土学者并不十分关注“去极化”路径。

政治极化既是美国社会持续存在的政治难题，也是阻碍政治

健康运转的弊病。国外学者已经认识到了极化对政治结构的

深度危害，却没有广泛探寻破除路径，这本身或许也是一个

可以研究、讨论的议题，值得进一步挖掘背后的原因。
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