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1 引言

中国自 1990 年开展远程教育以来，取得了巨大的成就，

在线教育逐渐成为在职人员继续深造学习的方式，也成为各

学校师生学习必不可少的一种学习方式。新冠疫情疫情期间，

为了学生学习发展，中国各地教育部门提出了“停课不停学”

的应对措施，组织各学科教师利用在线教学平台进行网络授

课、课后辅导等工作，这是一场大规模、普及型的在线学习

实践探索。如今在线学习已然成为目前高校大学生学习的一

种常态。为进一步营造良好的在线学习氛围和提高大学生在

线学习效率，需要分析影响高校大学生在线学习行为的因素，

有针对性解决大学生在线学习存在的问题。因此，针对高校

大学生在线学习行为进行调查与研究，在此以中国桂林地区

高校大学生在线学习行为为样本进行调查研究，通过调查问

卷的形式在中国桂林地区对高校大学生的在线学习行为进行

了调查，采用 Excel、统计软件 SPSS 对调查数据进行了统计

和分析 [1]。

2 影响大学生在线学习行为的调查与分析
2.1 大学生在线学习行为调查问卷设计

采用自编的《大学生网络学习行为调查》问卷，主要采

取了单项选择、不定向选择以及简答三种方式，主要内容包

括被调查者的基本信息、大学生网络学习基本情况、在线学

习的行为状态、课后复习和作业的完成情况以及对在线学习

软件或平台的建议等。并将学习课程分为操作类课程与理论

类课程，采取随机抽样的方式进行了调查，调查问卷采用线

下纸质问卷与线上问卷星相结合的形式发送，共发出 200 份，

回收 200 份，回收率为 100%，其中有效问卷 172 份，问卷有

效率为 86%。
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2.2 被调查者的基本信息

本次被调查者的基本信息如表 1 所示。

表 1 被调查者的基本信息

基本信息

选项 频率 百分比 平均值 标准差

性别
男 77 45%

1.55 0.499
女 95 55%

年级

大一 22 13%

2.49 0.81
大二 56 33%

大三 81 47%

大四 13 8%

专业

理学 73 42%

2.49 0.81

工学 15 9%

文学 10 6%

农学 6 3%

医学 9 5%

历史学 4 2%

哲学 4 2%

法学 6 3%

管理学 14 8%

经济学 6 3%

教育学 17 10%

艺术学 8 5%

根据各个变量的频率分析结果可以知道，在性别调查中

男生占比 45%，女生占比 55%，可以看出被调查者男女比例

接近；在年级调查中大二和大三年级分别占比 33% 和 47%，

可以看出本次调查的大学生主要分布在大二和大三年级。

2.3 线上与线下授课方式的选择

根据问卷“您更倾向于线上还是线下的授课方式，请说

明原因？”题当中收集到的数据如表 2 所示。

表 2 倾向线上授课与线下授课的频率与百分比

频率 百分比

倾向线上授课 74 43%

倾向线下授课 98 57%

合计 172 100%

由表 2 可知大学生倾向线上授课与倾向线下授课的占比

分别为 43% 和 57%，并根据问卷反馈的信息可知，倾向线上

授课的大学生提出的原因主要有以下几点：①可通过回放查

漏补缺；②可利用现代化教学手段丰富课堂提高效率。而倾

向线下授课的大学生提出的原因主要有以下几点：①更容易

集中注意力；②可以更直接的和教师进行互动交流。

2.4 迟到现象与旷课现象的关系

2.4.1 理论类课程迟到现象与旷课现象

通过统计软件 SPSS 对问卷“您在线上学习理论类课程

时，5 次课中会出现几次迟到现象？您在线上学习理论类课

程时，5 次课中会出现几次旷课现象？”两题当中收集到的

数据如表 3 所示，将数据进行卡方检验，得出理论类课程迟

到现象与旷课现象的卡方检验表，如表 4 所示。

表 3 理论类课程迟到现象与旷课现象的列联表数据

您在线上学习理论类课程时，5 次课中会出现几次旷课现象？

从不旷课 旷课 1 至 3 次 旷课 3 次以上 合计

从不迟到 130 7 1 138

迟到 1 至 3 次 16 15 2 33

迟到 3 次以上 0 1 0 1

表 4 理论类课程迟到现象与旷课现象的卡方检验

由表 4 卡方检验的结果可知在 95% 的置信水平下，p 值

为 0，显然小于 0.05，即 sig.<0.05，因此，认为理论类课程

中迟到现象与旷课现象有显著性差异，说明两者之间是相互

关联的。根据表 3 数据计算可得知在理论类课程中从不迟到

也不旷课的大学生占比为 94.2%，绝大部分大学生能够做到

不迟到也不旷课，仅少部分大学生存在迟到与旷课现象，说

明大学生对于理论类课程的学习具有一定的自律能力，能够

按时进行在线学习 [2]。

2.4.2 操作类课程迟到现象与旷课现象

通过统计软件 SPSS 对问卷“您在线上学习操作类课程

时，5 次课中会出现几次迟到现象？您在线上学习操作类课

程时，5 次课中出现几次旷课现象？”两题当中收集到的数

据如表 5 所示，将数据进行卡方检验，得出操作类课程迟到

现象与旷课现象的卡方检验表，如表 6 所示。
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表 5 操作类课程迟到现象与旷课现象的列联表数据

您在线上学习操作类课程时，5 次课中会出现几次旷课现象？

从不旷课
旷课 1 至

3 次

旷课 3 次

以上

从不上操作

类课程
合计

从不迟到 131 5 0 1 137

迟到 1 至 3 次 22 7 2 0 31

迟到 3 次以上 2 2 0 0 4

表 6 操作类课程迟到现象与旷课现象的卡方检验

由表 6 卡方检验的结果可知在 95% 的置信水平下，p 值

为 0，显然小于 0.05，即 sig.<0.05，因此认为操作类课程中

迟到现象与旷课现象有显著性差异，说明两者之间是相互关

联的。根据表 5 数据计算可得知在操作类课程中从不迟到也

不旷课现象的大学生占比为 95.6%，绝大部分大学生能够做

到从不迟到也不旷课，但仍会存在少部分大学生存在迟到与

旷课现象。与理论类课程类似，说明大学生具有一定的自律

能力，能够按时的进行在线学习，但面对一些外部因素的影响，

会导致一些大学生出现迟到或旷课现象 [3]。

根据上述结论，想要减少大学生旷课现象的出现，可以

考虑减少大学生迟到现象的出现。对于在线学习时可能导致

迟到现象产生的因素有如下几点：

①学生对课程内容不感兴趣；

②网络问题导致无法及时进入课堂；

③与其他事情有时间冲突。

针对上述问题，可以在教学方面提高大学生对课程的兴

趣，利用稳定的在线教学平台或软件进行教学。而针对不可

控的影响因素，应与大学生做好沟通，合理安排时间，按时

开展在线学习。

2.5 听课时长与掌握知识比例的关系

2.5.1 理论类课程听课时长与掌握知识比例

通过统计软件 SPAA 对问卷“您在线上学习理论类课程

时，以 40min 为标准，5 节课中 3 节课平均 1 节课能保持听

课状态的时长是？您在线上学习理论类课程时，5 节课中 3

节课平均 1 节课能听懂百分之几的内容？”两题当中收集到

的数据如表 7 所示，将数据进行卡方检验，得出操作类课程

迟到现象与旷课现象的卡方检验表，如表 8 所示。

表 7 理论类课程听课时长与掌握知识比例的列联表数据

您在线上学习理论类课程时，5 节课中 3 节课平均 1 节课能听懂百分

之几的内容？

每节课能听懂

80% 以上的

内容

每节课能听懂

（60%，80%）

的内容

每节课能听懂

的内容少于

60%

合计

32 分钟以上 58 30 7 95

24 分钟至

32 分钟
9 33 11 53

24 分钟以下 0 10 14 24

表 8 理论类听课时长与掌握知识比例的卡方检验

由表 8 卡方检验的结果可知在 95% 的置信水平下，p 值

为 0，显然小于 0.05，即 sig.<0.05，因此认为理论类课程中

听课时长与掌握知识比例之间有显著性差异，说明两者之间

是相互关联的。根据表 7 数据计算可得知在理论类课程中能

掌握 80% 以上与能掌握（60%，80%）的占比较大。其中掌

握 80% 内容的大学生中有 61.1% 的大学生听课时常在 32min

以上，说明有较多大学生可以保持高效率的学习状态。极少

部分大学生听课时长在 32min 以上听懂的内容却不足 60%，

也存在部分大学生听课时长在 24min 以下，听懂的内容少

于 60%。

2.5.2 操作类课程听课时长与掌握知识比例

通过统计软件 SPSS 对问卷“您在线上学习操作类课程

时，以 40min 为标准，5 节课中 3 节课平均 1 节课能保持听

课状态的时长是？您在线上学习操作类课程时，5 节课中 3

节课平均 1 节课能听懂百分之几的内容？”题当中收集到的

数据如表 9 所示，将数据进行卡方检验，得出操作类课程迟

到现象与旷课现象的卡方检验表，如表 10 所示。

DOI: https://doi.org/10.26549/jxffcxysj.v4i8.7160



110

教学方法创新与实践·第 04卷·第 8期·2021 年 4月

表 9 操作类课程听课时长与掌握知识比例的列联表数据

您在线上学习操作类课程时，5 节课中 3 节课平均 1 节课能听懂百

分之几的内容？

每节课能听懂

80% 以上的内容

每节课能听懂

（60%，80%）

的内容

每节课能听

懂少于 60%

内容

合计

32 分钟以上 58 35 2 95

24 分钟至

32 分钟
7 40 14 61

24 分钟以下 1 8 6 15

从不听操作

类课程
0 1 0 1

表 10 操作类课程听课时长与掌握知识比例的卡方检验

由表 10 卡方检验的结果可知在 95% 的置信水平下，

p 值为 0，显然小于 0.05，即 sig.<0.05，因此认为操作类课

程中听课时长与掌握知识比例之间有显著性差异，说明两者

之间是相互关联的。根据表 9 数据计算可得知，与理论类课

程类似，操作类课程中能掌握 80% 以上与能掌握（60%，

80%）的占比较大。其中掌握 80% 内容的大学生中有 61.1%

听课时长在 32min 以上，说明有较多大学生可以保持高效率

的学习状态。极少部分大学生听课时长在 32min 以上掌握的

内容却不足 60%，也存在部分大学生听课时长在 24min 以下，

掌握的内容少于 60%。

根据上述结论，想要提高大学生课堂内容的掌握程度，

可以考虑让大学生尽可能把注意力放在课堂之上。而影响大

学生课堂注意力不集中的原因有以下几点：

①对课程内容不感兴趣；

②网络延迟或卡顿；

③学生自控能力不足，容易开小差。

针对上述问题可以提高课程内容的趣味性，吸引大学生

的注意力。选用稳定的在线教学平台或软件进行教学，课堂

上与学生进行交互，避免学生开小差。

2.6 理论类课程和操作类课程注意力的比较

根据问卷“在线学习阶段，理论课和操作课相比，哪类

课程您的注意力较高？”题当中，收集到的数据如图 1 所示。

图 1 在线学习阶段不同课程类型的注意力

根据图 1 可知，大学生在操作类课程中的注意力较高

占比为 48.84%，而理论类课程中的注意力较低占比只有

15.12%，说明大学生在需要进行动手操作的课程中多种感官

参与学习并提高了课堂中的注意力，但仍有 7.56% 的大学生

在理论类课程与操作类课程中注意力较低，导致这种情况产

生的原因可能是课堂氛围不够活跃，学生对该课程内容不感

兴趣或在线学习平台卡顿分散学生注意力。针对上述问题可

以从以下两个方面进行改进：①教师在课堂教学中注重与学

生的交互；②选择稳定的在线教学平台进行教学。

2.7 观看直播回放进行学习次数的占比

图 2 在线学习阶段，课后通过观看直播回放进行学习的次数

根据问卷“在线学习阶段，您课后通过观看直播回放进

行学习的次数？”问题当中，收集到的数据如图 2 所示。

根 据 图 2 可 知， 一 周 观 看 1~2 次 回 放 的 占 比 较 大 为

36.63%，其次为一周观看 3~5 次回放占比为 29.65%，而一周

观看回放 5 次以上的占比为 17.44%。说明大学生在上完课后

仍能保持良好的学习状态，通过观看回放对学习过的内容进

行查漏补缺。但仍有 15.12% 的学生从不观看回放。导致这种

情况的原因可能是学生缺乏学习积极性和主动性。提高学生

的学习自主性 , 调动学生的学习积极性和主动性 , 有利于充分

发挥翻转课堂教学模式的优势 , 也有利于促进翻转课堂教学

模式在中国更好的实践和探索 [3]

2.8 弹幕回答问题次数与请教师生次数的占比

根据问卷“您在线学习时，对于教师的提问，通过发弹

幕及时回复教师的次数是？在线学习阶段，您学习遇到问题
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会及时请教教师或同学吗 ?”两题当中，收集到的数据图 3、

图 4 所示。

图 3 弹幕回答问题次数

根据图 3 可知，在线学习时会通过弹幕回答教师问题的

大学生占比为 94.19%，而从不发弹幕回答教师问题的大学生

占比只有 5.81%，说明大学生在进行在线学习时基本都能通

过在线学习软件或平台的交互手段与教师进行交流，提高师

生之间的互动，而只有极少部分的大学生从不利用弹幕与教

师进行互动。针对这一情况可以从以下两个方面改进：

①教师的教学过程应设置疑问，激发学生的求知欲，促

使学生积极参与到课堂中来；

②在线教学平台或软件应开发更全面的师生交互系统，

优化师生的交互体验。

图 4 请教教师或同学的次数

根据图 4 可知，在遇到问题时有 90.12% 的大学生会选

择请教教师或同学，而只有 9.88% 的大学生在遇到问题时从

不请教。说明绝大部分大学生在下课之后仍能保持一定的学

习热情，对于不懂的问题会选择请教教师或同学，而从不请

教的大学生也可以利用在线学习的资源解决自己的问题。

2.9 理论类课程与操作类课程课后作业完成情况

根据问卷“在线学习阶段，以教师一周布置 5 次作业为

标准，您理论类课程的课后作业完成情况是？在线学习阶段，

以教师一周布置 5 次作业为标准，您操作类课程的课后作业

完成情况是？”两题当中，收集到的数据如图 5、图 6 所示。

图 5 一周布置 5 次作业为标准，理论类课程的课后作业完成

情况

根据图 5 可知，理论类课程的课后作业有将近 70% 的大

学生会全部按时完成，将近 23% 的大学生完成 3~4 次课后作

业，只有极少部分的大学生完成 3 次以下或从不完成作业。

图 6 一周布置 5 次作业为标准，操作类课程的课后作业完成

情况

根据图 6 可知，操作类课程的课后作业有将近 70% 的大

学生会全部按时完成，将近 23% 的大学生完成 3~4 次课后作

业，只有极少部分的大学生完成次以下或从不完成作业。

由以上结论可知，大学生基本都能按时按量的完成不同

课程类型的作业，但因为在线学习无法约束学生的学习行为，

所以仍会有一些大学生选择不完成作业。针对这一情况可以

从以下两个方面进行改进：

①教师布置作业时应充分考虑学生的最近发展区，对不

同的学生因材施教；

②在线教学平台可以开发提醒学生交作业的功能，对学

生起到一定的督促作用。

2.10 在线学习阶段的学习状态打分情况

根据问卷“如果满分 100 分您会给自己在线学习阶段的

学习状态打多少分？”题当中，收集到的数据如图 7 所示。
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图 7 满分 100 分，在线学习阶段的学习状态打分情况

根据图 7 可知，有 45.93% 的大学生对自己在线学习阶

段的学习状态打分为 80 分以上，而有 47.09% 的大学生对自

己在线学习阶段的学习状态打分为 60~80 分，只有 6.98% 的

大学生对自己打分低于 60 分。说明大部分大学生对自己在线

学习时的状态打分都能达到及格或及格以上，在上课时能完

成学习要求，但仍有少部分大学生缺乏学习的动力和兴趣。

3 影响大学生在线学习行为的因素分析
3.1 教师方面

由于在线学习时，教师授课的方式不是传统的面对面授

课，而是新型的在线授课形式。学生和教师无法面对面交流，

导致教师无法实时掌握学生的课堂状态，在学生注意力不集

中时，不能及时作出相应的调整。面对多种可能分散学生注

意力的因素，教师课堂教学的趣味性就显得尤为重要了，要

调动学生的学习兴趣使其参与到课堂中来。在作业布置时也

要考虑学生的基础水平，避免学生把作业当作任务完成 [4]。

3.2 学生方面

在线学习时，学生面对不感兴趣的学习内容时可能会出

现注意力不够集中的情况。但仍有一些学生能够妥善的运用

好在线学习的资源进行学习，在课上跟随教师进行直播课学

习，课后通过观看回放的方式来复习巩固。所以在线学习应

及时调整自身的学习状态，从假期作息逐渐转向学校作息，

确立积极可行的个人目标，以及转变自己的思想，同时提高

自我的境界 [5]。

3.3 在线教学平台或软件方面

在线学习时，平台或软件的交互系统是影响课堂效率的

一个重要因素，师生之间的交互若不能得到充分的展现，则

不利于课堂教学内容的展开。在线学习在课后也不利于开展

师生或生生之间的沟通交流，对学生的学习状态也起不到监

督的作用。并且不同的在线教学平台或软件的稳定性和兼容

性都不一样，时不时的网络延迟卡顿，也会造成学生注意力

的分散，所以完善在线教学平台或软件的功能和性能就显得

尤为重要。

3.4 其他方面

在线学习时，总有许多不可控的因素会对学生造成影响。

例如，时间冲突、身体不舒服、网络中无关的信息等，这些

因素或多或少都会对学生的在线学习行为产生一定的影响。

因此，在线课程学习方式对学习者的自觉性和自我约束能力

提出了更高的要求 [4]。

4 在线学习平台的优点与改进
4.1 在线学习平台的优点

根据问卷“您认为在线学习时哪些优点对您吸引力比较

大？”收集到的数据可知，对于在线学习平台的优势主要体

现在以下几点。

4.1.1 突破时间与空间的限制

在线学习不必考虑时间与空间位置的变化给学生带来的

不便，可以达到想学即学的效果。学习时间由学生自行决定，

无论在何地都可进行在线学习，为学生提供了学习的便捷性。

4.1.2 拥有回放功能

面对较难理解的知识点或课上没有听懂的地方，学生可

以通过课后观看直播回放，对本节课所学的内容进行再一次

学习，对所学内容进行查漏补缺。这一功能解决了一些学生

无法按时参与直播学习的问题，同样也存在一定的弊端，有

些学生会因为拥有回放功能而在上课时不认真听讲。

4.1.3 学习资源丰富

在线学习拥有丰富的学习资源，可以满足不同学生的需

求，即学生可以根据自己的需求选择学习不同的课程内容。

对于想要学习的知识，也可通过网站、文献、视频等方式，

查找自己想要了解的知识有针对性的学习。

4.2 在线学习平台改进

根据问卷“对于在线学习时教师授课所使用的软件或者

公众号，您有什么意见？”收集到的数据，利用关键词分析

提取被调查者对在线学习软件和平台的意见，主要涉及的方

面如表 11 所示。

4.2.1 完善交互系统

在线学习平台虽然可以通过发送弹幕与教师进行交流，

教师也可通过一些软件自带的提问功能对学生进行提问，但
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学生在学习过程中遇到的问题通过弹幕提问时可能无法及时

得到教师答疑，所以该形式相较于线下教学显得师生之间的

交互性达不到很好的效果。可以开发提高师生交互性的功能，

如新增一个可以实时交流的云自习室功能，让教师与学生可

以随时进行交流互动，对学生的问题进行解答，也可新增一

个答疑区域，在学生遇到问题时可以在答疑区域进行提问，

实时在教师端显示答疑区域的问题，可以解决弹幕提问时教

师无法注意到的问题，提高师生之间的交互性。

4.2.2 优化网络问题

在线学习平台对网络和电脑的配置都有一定的要求，对

网络状况不好的学生，在观看直播时可能会出现网络延迟或

卡顿，影响学习效率。即便网络状况良好，教师端与学生端

之间的互动交流也会存在一定的延迟，导致课堂效率不高。

可以为直播教学开设不同的网络线路，使得学生们在遇到卡

顿或延迟时可以选择别的线路进行观看。虽然存在一定的成

本问题，但可以极大的提高学生在线学习的效率。而对于不

同的电脑或手机类型，在线学习平台不一定都能达到兼容，

所以就会使得直播卡顿或延迟。可以提高在线学习平台对观

看直播的设备的适配性，提高在线教学的质量。

4.2.3 开发趣味性功能

在线学习平台提供的教学功能对学生的吸引力不够大，

即学生在进行学习时会有很多无关的信息分散其注意力，并

且在教学结束后，除了观看回放的学生，基本不会有学生再

打开在线学习平台。其主要原因是在直播过程中，无法吸引

一些学生的注意力，为此可以在提问功能中新添一个点赞功

能，即在学生完成教师的提问时，其他同学可以对该同学进

行点赞，或者其他类似的可以提高学生参与度的功能，以此

来提高课堂的趣味性，而教学结束后学生基本不会再点开在

线学习平台的主要原因是无法吸引学生，为此可以新添一些

趣味性的活动或功能。例如，开设一个讨论区，让学生可以

在里面反馈学习中遇到的问题，而其他学生可以对该问题进

行解答。学生互帮互助，一起解决学习中遇到的问题 [5]。在

解答后可以获得学习经验、成就、称号等奖励，提高学生学

习的积极性和参与度。

5 结论

论文首先采用频数分析的方式，对被调查者的基本信息

和授课方式的选择进行分析，反应出样本主要分布在大二大

三年级。接着利用交叉分析表反应出在不同类型课程下大学

生的迟到旷课情况以及不同类型课程下学生的听课时长与掌

握知识比例之间的关系，然后利用卡方检验对上述交叉分析

表进行研究分析，得到如下的结论：

①大学生在理论类课程和操作类课程中，迟到与旷课现

象较少；

②大学生在操作类课程中的注意力相对较高；

③绝大部分大学生对在线学习的学习状态给予了较高

评价。

对不同课程的注意力、观看回放次数、作业的完成情况、

弹幕互动次数、回答问题次数、自我评价等内容均采用频数

分析的方式得到相应的数据表，根据数据表直观展现数据的

分布特点。最后采用关键词分析法研究被调查者对在线学习

平台或软件的意见，反应出在线学习平台或软件的不足主要

体现在交互程度、网络状态、软件功能三个方面，最后提出

改进在线学习平台或软件的三个策略：完善交互系统、优化

网络问题、开发趣味性功能。
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表 11 在线学习平台或软件的建议

在线学习平台或软件的建议

涉及方面 软件 意见 课堂 教师 交流 师生 网络 卡顿 回放 腾讯 弹幕 统一 界面

占比（%）
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