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在课改的浪潮中，教师对学生主体性强化愈演愈烈，

造就了一个“主体性神话”，论文明确了“主体性神话”的

内涵，揭示了“主体性神话”的表现、原因与危害，并在此

基础上提出告别“主体性神话”，营造“润泽的教室”。

自新课改以来，“学生主体性”便如雨后春笋般涌现

在教育世界中，“以学生为中心”这一观念早在不同学习理

论流派中就有所体现，建构主义学习观强调学习的主动建构

性，强调知识不是由教师传递而是学生自己建构的；人本主

义心理学家罗杰斯认为，教师应当是学生学习的“促进者”，

具体如何学习则应当由学生自己决定。中国对学生主体性的

重视，则突出体现在《义务教育语文课程标准（2011年版）》

课程基本理念中“学生是学习的主体”[1]这一特定提法。

但在过于强调“学生主体性”的今天，许多教育学家

却忽视了教育包含的“美丽风险”[2]，形成了“学生主体性

神话”。佐藤学先生在《静悄悄的革命》一书中指出：教学

是由“学生”“教师”“教材”“学习环境”四个方面内涵

构成的 [3]，而现在我们只要提到主体性学习，就将它等同于

学生“自己解决、自己决定、自我实现”等，只强调给与学

生无上的、不受限制的权利，这是一种将学生“主体性”绝

对化的做法。荷兰教育学家比斯塔也认为主体始终在对“他

者”无穷的和无条件的责任关系中，也就是说，只有受制于

他者，个体的主体性才是可能的。研究发现，目前“主体性”

在中国教育界的呈现，是以“学生从一切从属关系或制约中

获得自由”的方式而存在，也就是“悬在半空中的主体”。

闹哄哄的教室

佐藤薛先生认为“闹哄哄的教室”是学生发言过剩的

表现，研究发现“小学闹哄哄高中静悄悄”这一概括与中国
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中小学课堂现状存在着鲜明的同一性。在闹哄哄的教室里，

学生热情非常的投入于各种“小组讨论”“合作学习”之中，

但杜威的实用主义交流观表明，交流不仅是一个分享经验的

过程，还必须出现一个“共同理解”的结果，这意味着学生

通过参与各种合作课堂活动，最终应该表现为既能够在自己

的立场理解知识，又能够从他人掌握和处理事物的方式上来

看待知识。但是在目前“发言过剩”的环境中，学生与教师、

学生与学生之间在多大程度上实现了信息的有效传递是未

知的 [4]。

虚假的形式主义

虚假的形式主义突出体现在每位教师准备的公开课中，

在公开课开始之前，教师会与学生提前做个约定，允许会回

答问题的学生举右手，为营造气氛的学生举左手。这种“公

开的秘密”在无形之中向学生传递着一种观念，在“完美课堂”

中，学生“不知所云”是不被允许的。在发挥学生主体性的

目标指引下，教师在具体实践过程种却仿佛越来越偏离正确

轨道，越来越认为“教师一教，学生就会”才应当是学习的

正当表现，他们越来越不能认识到教育中存在的美丽风险，

即学生受各种因素影响，对知识的接受程度是参差不齐的 [5]。

虚假的综合性学习

综合性学习是体现语文课程综合性、实践性的特殊板

块，也是学生自主、合作、探究能力提升的特殊板块。在 D

中学开展着这样的学习：学生自主决定了探究主题，制定了

调查计划展开了小组学习，学生制定的主题五花八门，各种

讨论热火朝天。如果仔细研究一下这些主题就会发现，因为

缺乏教师引导、缺乏场地环境支持、缺乏“有效参与”的激发，

只有部分学生能够有目的地进行学习活动，有些学生流于形

式，草率调查一番就停止任务；有些学生则失去了目的和方

向，热衷于闲聊，浪费时间。教师对“主体性学习”的错误

认识正是造成这些混乱情况的原因之一。

教师对课标的误读

义务教育课标提倡“学生是学习的主体”，于是教师

就开始让学生自己做任何事情，没有各种必要指导的提供，

没有明确活动的的把控，仿佛“自主学习”就是“天高任鸟飞，

海阔凭鱼跃”。他们没有看到课标中提到“学生是学习主体”

的下一句，就在强调语文课程必须根据学生身心发展和语文

学习的特点来开展。在小学教育一味“求是”的大环境下，

学生的主体意识确实是需要教师唤醒与培养的；但另一方面

他们的自控意识还是相当薄弱的，教师必须在“授人以渔”

之后再考虑要不要放手。

政策落实的误区

前途是光明的但道路是曲折的。当教育家研究者们把

各种强调学生主体性的文件公之于众的初衷是好的，但在政

策上行下达的落实过程中难免生成各种误区，甚至 F高中

直接开展无教师课堂，这种课堂呈现形式的大换血，不仅让

教师对自身角色定位无所适从，也给家长与学生造成恐慌，

在有选择的条件下进入其他学校就读就成为了最好的选择。

这意味着当一项命令开始施行之时，不可避免地会造成各种

窘境，改革者无法精准地拿捏把握“度”与“标准”，致使

改革环境下的生存者也对变化充满了抵抗与畏惧，在进步的

同时我们更要稳扎稳打，步步为营，为改革的成功发生提供

非肥沃土壤。

知识汲取的困难

在主体性神话充斥的教室里，学生的能力被无限放大

而教师的责任被无限转移，在无指导、无恰当主题的主体性

活动中，学生汲取知识就变得更加困难。在传统“阶梯型”

课程中，教学以“目标·达成·评价”的方式进行，教师会

选定教学内容的目标，并且围绕这些目标有组织地实施教

学，在这个过程中，教师作为引导者与总舵主把握着学生前

进的大方向，让学生不至于在广阔书海中迷失。

思考能力的束缚

教师追求热闹的课堂氛围，忘记了缺乏静默思考的回

答往往是流于表面的理解；教师鼓励学生积极回答问题，却

忘记了对每个回答作出中肯的评价；教师要求学生作出是与

非的判断，忽视了模糊思想的难能可贵之处，挫伤了学生自

主表达的勇气，我们从追求学生自主性出发却走向了压抑学

生自主性的结尾。教师在不经意间消除的模糊状态，正是语

文学科教育价值之所在，汉语言文字的意会性要求教师在教

学过程中不仅能够关注看得见的字词理解与篇章结构，还要

在培养学生审美能力与共情能力方面有所侧重，学生的语文

核心素养正是在那些微妙的思考中逐渐形成的。

师生关系的破坏

教师对虚假主体性的追求必然会造成学生的厌烦，那

种表演痕迹太过严重的教学会压抑学生主体性的发挥。可能

有人会反驳这样的公开课毕竟次数不多，但教师在这个过程

中表现出来的价值取向却向学生传递这样一种观念，即在某

些“重要时刻”只有恰当的表达才是被允许的，那我们的教

育究竟是为了谁在做改变，我们的教育应该传递给学生什么

样的价值观就值得推敲了。此外，在教师“满堂问”的课堂

里，势必会造成内向学生的心理负担——我是否能说出老师

提问的预期答案，是否能赢得同学的认同，那些被忽视的回

答落在地上的清脆响声是每一个教育工作者不应该忽视的。

研究认为，主体性学习之所以听起来像神话，根本原
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因在于运行过程中的“度”没有把握好，也就是没有遵循适

度原则，孔子早在几千年前就讲过“过犹不及”，所以教师

必须在教学过程中发挥自己的教育机智，判断哪种自由需要

在什么时候给予，如果一个教师拥有所有能力然而不能进行

判断，那么这个教师是没有用的。教师的机智判断也最终向

我们证实他在学生自主性学习中存在的合理地位；走在学术

前沿的研究者们也应该与一线教师相协作，通过大量数据分

析与实例研究，为自主性学习的开展提供合适的准则。

“主体性学习”这一口号之所以带着一点遥不可及的

缥缈感，就是因为它忽视了马克思主义哲学中“人的自主能

动性发挥还必须要尊重客观规律与环境”这一提法，这种被

动性要求教师必须学会“应对”，重视“应对”。教师要做

到对自身言语、学生言语的被动应对，通俗来讲，就是教师

进行教学设计不仅要备教材，还要备学生。教师语言能够促

发的学生反应以及社会环境、生活经历引发的学生行为是教

师在备课过程中也应当考虑在内的。

倾听是一门艺术。在课堂上教师也应该以礼貌的、慎

重的、倾听的姿态面对每一个学生，倾听他们有声的和无声

的语言。对教师来说，每一个学生的想法和都相互碰撞与呼

应，才是教学的最大乐趣所在。也就是说倾听不仅发生在教

师与学生之间，也应该发生在学生与学生之间，教师应该向

学生传递这样一种观念，每个人身为独一无二的个体，在课

堂中不仅是老师的话语具有倾听的价值，每个发言同学的语

言也同样具有倾听的价值，在课堂中鼓励学生以倾听为前

提，直到这些发言成为一个共同拥有的事物，虽然每个学生

不必持有与他人一致的观点，但要拥有从他人角度思考问题

的能力。

马克思将人定义为社会关系的集合体，从根本上确立

了交往的重要地位。但在目前的学习生活中，存在太多话语

将学习确立为自己的事情，我们应该让学生明白，在学校里

的学习是发生在教师、学生介入之下的一种学生自立、合作

进行的活动。“以学生为中心”并不意味着学生只能够从“他

者”学习 (这个“他者”可以理解为除了学生本人之外的一

切人或事物 )，还意味着学生能够接受“被某人教”这样状

态的存在。“从某处学”意味着学生能够基本上控制自己所

学到的东西，他们能将知识带到自己理解的范围内与已有的

建构中，有些时候这样的“自主性学习”就像原地踏步；而“被

某人教”则表明学生能够意识到一些从外面进入个体存在中

的东西，并且他们在个体存在中为这样的“打断”提供了位

置。当这样的教学发生时，就意味着学生能够充分发挥自己

的主体性，能够主动地选择并接纳陌生知识，并且能够不断

与客观世界、与他人、与学习者自己进行交往，这也正好符

合的佐藤学先生所提出的“学习的三位一体论”[1]。当教师

教学与学生学习能够以交往为手段开展时，我们的教育行动

就永远不会只是对过去已发生事物的重复，并且能够始终对

未来保持彻底开放。

综上，为了克服学生主体性神话，“以学生为中心”

的教学必须以适度为原则，以应对为核心、以倾听为前提、

以交往为手段。也就是说教师要给学生提供一个安全的氛

围，努力生成“润泽的教室”，在润泽的教室里，教师和学

生都不受主体性神话的束缚，大家安心地、轻松自如地构筑

着人与人之间的关系，每个人都体会着基本的信赖关系，即

使松松肩膀，拿不出自己的主意来，每个人的存在也能够得

到大家自觉的认可 [1]。
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