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本研究以统计学和体育学交叉学科的视角，用均值、

标准差、方差分析、Ｆ检验、回归分析，对 2016—2019年

中国浙江省 101所高校的体质测试成绩结果进行分析，结

果显示：① GDP越高、经济越发达地区的高校学生体测合

格率较高；②教育部为主管部门的高校学生体测合格率和

优良率较高；③办学层次中专科比本科的学生体测合格率

较高；④学校类型为政法类院校的高校学生体测合格率和

优良率较高；⑤办学类型为大学的高校学生体测合格率和

优良率总体较高；⑥ 2019年浙江省高校学生体测合格率较

前几年比较高；⑦各市 GDP水平对浙江省高校学生体测成

绩影响最为显著 [1]。

自 2014年以来，全国各地区高校都认真惯着执行此《国

家学生体质健康测试标准》（以下简称《标准》）。多年

来各地区及高校都将每年的测试结果上报“学生体质健康

网”，因此学生的体质健康测试结果在该网站有科学、完整、

准确的相关数据可供科学研究，其中就包括高校学生的

数据。

由于国家目前对于学生体质健康状况的重视程度达到

前所未有的高度，所以各类关于高校学生体质健康研究的

文献资料也较为丰富。从知网上搜索关于“高校学生体质

健康”的研究论文多达 1828篇，其中和学生体质健康测

试相关的 285条。从年份上看，2014年由于《国家学生体

质健康标准（2014年修订）》颁布和实施，2014、2015、

2016年对于高校学生体质健康测试相关研究较之前的有爆

发式增长，之后相对平和 [2]。

论文从体质健康测试发展平和期的时间线入手，收集

浙江省样本高校学生 2016—2019年四年内的学生体质健

康测试成绩数据；收集样本高校在省内的综合排名及学校

办学类型等基本信息；收集样本高校所在市级区域的经济

（GDP）；利用面板数据处理各项数据，找出在时间、空间、

高校类型上的异同；通过回归分析得出结果，为日后高校

在开展学生体质健康测试工作时提供理论指导，也为今后
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研究如何进一步改善学生体质健康打下理论基础 [3]。

本研究的数据，选取浙江省范围内的 101所高校，将

收集到的体测数据、学校层次、学校办学情况及区域 GDP

数据进行整理归纳。研究各变量与浙江省大学生体测成绩的

之间存在的关联。

文献资料法

通过中国知网检、维晋全文期刊数据库和人工查阅大

量与本研究内容和目的的相关文献、期刊并进行整理分析，

结合浙江省普通高校体质测试现状情况等各方面的资料，对

有关材料进行分析整理，提供一定的理论作为论文的研究依

据 [4]。

数理统计法

论文对 2016、2017、2018、2019年浙江省各样本高校

的体测数据进行收集整理，从省教育厅、省统计局公布的数

据中选择获取学校排名、省内各市 GDP、学校类型、办学

层次、办学类型等数据。利用 stata面板数据处理软件分析

各项数据，找出在时间、空间、高校类型上的异同，得出较

为可靠的结论。

逻辑分析法

论文对收集到的材料运用归纳、类比、综合等分析方

法将各种信息进行深刻的探索，讨论有关得出相关结果参照

这些结论提出一些能够得到落实和切合实际的对策以及实

用性的建议。

本研究分别从浙江省教育厅和浙江省统计局选取浙江

省 11个市，101个高校，共选取 8个变量：2016—2019年

体测数据、学校排名、省内各市市GDP、主管部门、办学层次、

学校类型及办学类型。对浙江省高校学生体质测试合格率及

优秀率现状进行分析，研究各变量对浙江省高校体质健康测

试成绩的影响，详见表 1。

将体测合格率、体测优良率、排名、GDP、主管部门、

办学层次、学校类型和办学类型按照表 1进行赋值，各变量

观测数、均值、标准差、最小值和最大值如表 2所示。从表

2可知，浙江省总体体测合格率均值为 84.72%，总体优秀

率均值为 14.39%，GDP均值为 8841亿元 [5]。

将体测合格率、体测优良率、排名、GDP、主管部门、

办学层次、学校类型和办学类型进行相关分析，分析变量之

间两两关系，从表 3结果可知，体测合格率与体测优良率

在 1%水平下正相关，体测合格率越高则体测优良率越高；

体测合格率与 GDP在 5%水平下正相关，GDP越高，体测

合格率越高；体测合格率与主管部门在 1%水平下负相关，

体测合格率按主管部门为教育部、浙江省和浙江省教育厅降

低。而体测优良率与主管部门在 1%水平下负相关，按主管

部门为教育部、浙江省和浙江省教育厅降低 [6]。

变量 解释、赋值 来源

体测

合格率

浙江省教育厅 2016—2019年高校体质健康

抽测情况，单位%

浙江省教

育厅

体测

优良率

浙江省教育厅 2016—2019年高校体质健康

抽测情况，单位%

浙江省教

育厅

排名 采用省教育厅各高校标识码代表
浙江省教

育厅

GDP
采用浙江省 2016—2019年 11个市 GDP数

据，单位亿元

浙江省统

计局

主管部门 教育部 =1，浙江省 =2，浙江省教育厅 =3
浙江省教

育厅

办学层次 专科 =1，本科 =2
浙江省教

育厅

学校类型

农业院校 =1，医药院校 =2，师范院校 =3，

政法院校 =4，林业院校 =5，理工院校 =6，

综合大学 =7，艺术院校 =8，语文院校 =9，

财经院校 =10

浙江省教

育厅

办学类型
大学 =1，学院 =2，独立学院 =3，高等专科

学校 =4，高等职业学校 =5

浙江省教

育厅

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

体测合格率 393 84.72 10.51 38 100

体测优良率 179 14.39 11.49 2.5 86.5

排名 398 53.04 31.19 1 107

GDP 398 8841 4630 1076 15373

主管部门 398 2.319 0.488 1 3

办学层次 398 1.548 0.498 1 2

学校类型 398 6.412 2.294 1 10

办学类型 398 3.399 1.556 1 5

体测合格率 F检验

将体测合格率按主管部门、办学层次、学校类型、办

学类型、学校排名、城市 GDP和年份进行单因素 F检验，

其中学校排名和 GDP按照均值分为高低两组。从表 4结果

可以看出，体测合格率在不同主管部门、办学层次、学校类

型、办学类型、GDP和年份之间差异均具有显著性，可以

说明主管部门为教育部、办学层次为专科、学校类型为政法

院校、办学类型为大学、GDP更高以及 2019年的高校体测

合格率更高。
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体测合格率 体测优良率 排名 GDP 主管部门 办学层次 学校类型 办学类型

体测合格率 1

体测优良率 0.589*** 1

排名 -0.031 -0.106 1

GDP 0.177** 0.091 -0.204*** 1

主管部门 -0.256*** -0.347*** 0.093 -0.129 1

办学层次 -0.100 -0.048 -0.876*** 0.103 0.222*** 1

学校类型 -0.095 -0.154 0.224*** 0.138 0.089 -0.180*** 1

办学类型 0.027 -0.047 0.928*** -0.159** 0.051 -0.923*** 0.216*** 1

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 F值 P值

主管部门

教育部 4 99 100 14.98 ＜ 0.001

浙江省 260 38 100

浙江省教育厅 129 39 99.5

办学层次

专科 178 38 100 3.95 0.0475

本科 215 57.5 100

学校类型

农业院校 8 79 93.5 6.93 ＜ 0.001

医药院校 28 74 95.5

师范院校 31 65.5 92

政法院校 8 0.18 99.5 10

林业院校 4 77.5 93

理工院校 87 39 100

综合大学 146 38 100

艺术院校 15 58 90.5

语文院校 12 58 90

财经院校 54 61 96.5

办学类型

大学 60 61 100 7.72 ＜ 0.001

学院 76 58 100

独立学院 79 57.5 96

高等专科学校 4 77.5 80.5

高等职业学校 174 38 100

GDP

低 204 57.5 100 10.6 0.001

高 189 38 100

排名

低 190 38 99.5 0.51 0.475

高 203 57 100

年份

2016 96 39 100 7.44 ＜ 0.001

2017 99 38 100

2018 101 63 100

2019 97 63 100
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体测优秀率 F检验

将体测优秀率按主管部门、办学层次、学校类型、办

学类型以及学校排名、年份和城市 GDP进行单因素 F检验，

其中学校排名和 GDP按照均值分为高低两组。从表 5结果

可以看出，体测优秀率在不同主管部门、学校类型和办学类

型之间差异均具有显著性，可以说明体测合格率在主管部门

为教育部、学校类型为政法院校、办学类型为大学的高校更

高。而体测优秀率在不同办学层次、不同 GDP和不同年份

高校无显著差异，即体测优秀率在不同办学层次、不同城市

和不同年份高校之间可看作相同。

由于浙江省部分高校体测优秀率数据缺失，若将体测

优秀率做回归分析，容易导致结果不准确，因此选择用体

测合格率做回归分析。将体测合格率作为因变量，学校排

名、GDP、主管部门、办学层次、学校类型和办学类型作为

自变量进行回归分析。体测合格率回归模型 R2为 0.1719，

说明学校排名、GDP、主管部门、办学层次、学校类型和

办学类型可以解释 17.19%的体测合格率差异，模型 F值为

29.44，整体 P值为 0.0001，远小于 0.05的临界值，说明模

型具有良好的显著性。

回归结果如表 6所示，从结果分析发现，体测合格率

最为明显的影响因素为 GDP，GDP在 5%水平下与体测合

格率正相关，GDP每上升 1%，体测合格率上升 0.0005135%，

其余排名、主管部门、办学层次、学校类型、办学类型对体

测合格率影响效果不显著。

本研究通过相关分析、单因素分析和回归分析，发现

体测合格率在不同主管部门、办学层次、学校类型和办学类

型之间具有显著差异，体测优秀率在不同主管部门、学校类

型和办学类型之间具有显著差异。

① GDP越高、经济越发达地区的高校学生体测合格率

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 F值 P值
主管部门
教育部 2 44 44 15.96 ＜ 0.001
浙江省 122 2.5 86.5

浙江省教育厅 55 2.5 35.5
办学层次
专科 80 2.5 39 0.41 0.5235
本科 99 2.5 86.5

学校类型
农业院校 2 18 18 18.12 ＜ 0.001
医药院校 14 7 23.5
师范院校 16 5.5 20.5
政法院校 2 86.5 86.5
林业院校 2 11.5 11.5
理工院校 39 5.5 35.5
综合大学 64 2.5 44
艺术院校 8 4 35.5
语文院校 6 3 7
财经院校 26 2.5 22
办学类型
大学 30 11.5 44 3.64 0.0071
学院 38 3 86.5

独立学院 31 2.5 14
高等专科学校 2 7.5 7.5
高等职业学校 78 2.5 39

GDP
低 93 2.5 86.5 0.53 0.4662
高 86 2.5 39
排名
低 81 2.5 39 0.00 0.9543
高 98 2.5 86.5
年份
2018 88 2.5 86.5 0.01 0.9032
2019 91 2.5 86.5

体测合格率 Coef. z P＞ z
95%CI

下限

95%CI

上限
排名 -0.0909981 0.0678288 -1.34 0.18 -0.2239401 0.0419439

GDP 0.0005135 0.0001545 3.32 0.001 0.0002108 0.0008162

主管部门 -3.33195 2.186482 -1.52 0.128 -7.617377 0.9534767

办学层次 -3.706902 5.567819 -0.67 0.506 -14.61963 7.205822

学校类型 -0.5505954 0.3309861 -1.66 0.096 -1.199316 0.0981255

办学类型 1.267728 1.794165 0.71 0.48 -2.248771 4.784227

_cons 97.71042 11.41905 8.56 <0.001 75.32949 120.0914

（下转第 13页）



13

教学方法创新与实践·第 04卷·第 23期·2021 年 12月

参考文献
张好学.小学低年级学段家庭教育与行为习惯养成[J].当代家庭

教育,2019(30):17.

刘峰.探究家庭教育对小学生良好行为习惯养成的影响[J].文渊

(高中版),2020(5):757.

杨菊花.浅谈小学生行为习惯养成与家庭教育因素的研究[J].山

海经:教育前沿,2018(12):52.

魏珍珍.小学生文明行为的养成与家庭教育的联系研究[J].魅力

中国,2020(52):342.

杨婧.基于行为习惯视野下小学语文在家庭教育中渗透策略探

究[J].读与写,2020,17(30):100.

（上接第 8页）

相比 GDP越低、经济越不发达地区的高校总体偏高。

②教育部为主管部门的高校学生体测合格率和优良率

比浙江省和浙江省教育厅为主管部门的高校总体偏高。

③办学层次为专科的高职院校学生体测合格率比办学

层次为本科院校等学生总体偏高。

④学校类型为政法类院校的高校学生体测合格率和优

良率比其他学校类型高校总体偏高。

⑤办学类型为大学的高校学生体测合格率和优良率比

其他办学类型高校总体偏高。

⑥ 2019年浙江省高校学生体测合格率比 2016、2017、

2018年份高校总体偏高。

⑦影响浙江省高校大学生体测合格率最显著影响因素

为各市 GDP水平，各市 GDP在 5%水平下与大学生体测合

格率正相关，各高校大学体测合格率随着各市 GDP上升而

升高。
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