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由经济合作与发展组织（OECD）开发的关于教师教

学与专业发展的大规模教师调查研究项目 TALIS（

），关注教师的专业发展状

况。叶澜认为教师专业发展是指教师由非专业人士成为专

业人士的过程 [1]。 问卷将“专业发展（

Development）”界定为“教师应该参与的致力于发展个人

的技能、知识、专业以及其他作为教师应有特质的活动”。
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摘 要

教师专业发展是促进教师专业成长，提升教师教育教学能力的重要途径。本研究基于社会性别视角对“国际经合组织
（OECD）”开展的“教与学的国际调查”形成的 问卷数据进行分析，讨论中国上海地区初中教师群体在专业
发展各方面是否有性别差异，包括入职培训、在职培训的类型与内容，获得的外部支持，以及专业发展的障碍。通过差异
显著性检验发现：①上海地区初中教师，女教师整体学历高于男教师；②关于从教动机，在外部动机方面，女教师的外部
动机显著强于男教师，在内部动机方面男女教师无显著性差异；③男女教师在入职及在职培训中的参与形式与关注内容有
所差异；④获得的外部支持方面，男教师中获得的比例显著高于女教师；⑤面临的专业发展障碍方面，男教师相对于女教
师更感受到“自身资质水平不够”以及“培训的经济压力较大”，但总的障碍分数上没有显著性别差异；⑥男女教师在专
业发展有效性的评估分数上无显著性差异。
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教师专业发展是要依赖于教师参与各项活动，教师通过外部

支持与力量经过一系列阶段的知识技能学习来达到自我专

业成长的目的。

中国基于性别视角对中小学教师专业发展的研究主要

集中在农村地区，缺少对于城市地区教师专业发展的分析。

杨和稳比较了西部贫困地区中小学的男女教师之间在专业

发展方面的差异 [2]，女教师发展动力更多来自外部，男教师

则更多来自自身，女教师倾向于更为实际的、可直接模仿的

教学培训，男教师倾向于有挑战性的教育理论。王建虹认为

在西部中小学骨干教师中，男女之间在教学技能和理念上有

所区别 [3]。王琦以女性主义理论视角指出农村女教师专业发

展问题，如自身专业发展自主性较弱、在家庭中的从属地位、

遭遇“玻璃天花板效应”以及传统性别文化的制约等 [4]。而

中国上海地区，在 TALIS各项指标的调查中表现优异，如

上海教师把教师作为首选职业的比例远高于 OECD均值，

上海是教师课堂时间利用效率最高的国家（地区）之一 [5]。

事实确实如此，上海中小学教师整体专业发展良好。朱小虎

指出上海对教师发展投入与支持高于其他国家平均水平，教

师职前教育充分、职业认同度高、入职和带教活动参与率高、

在职专业发展优势巨大，但自主发展水平仍有待提升 [6]。

已有研究大多表明，女教师的专业发展水平不如男教

师。“中国女教师专业发展水平整体不如男教师，主要由于

传统性别文化的负面影响、公共政策的性别意识缺失、学校

以男性为中心的人事结构的存在，及主体意识尚待唤醒 [7]”。

那么上海作为经济、文化较为发达的地区，在性别方面，男

女教师的发展是否存在较大差异呢？本研究将基于

2018问卷结果中的上海教师数据，运用 数据分析

软件进行一系列的分析，在性别方面的差异对教师的基本性

别组成、教师职业发展多个方面进行讨论。探讨上海初中教

师专业发展是否存在性别差异。如果有，体现在哪些方面？

如果没有，我们如何借鉴其经验？

中国上海地区初中教师在 2018年参与 OECD进行的

TALIS教师问卷调查，样本覆盖了全市 16个区的各类初中

学校，参与学校 198所，参与教师共计 3976名，最终学校

参与率达到 99.0%，教师参与率达到 99.4%，远超国际标准，

样本具有良好的代表性 [6]。其中，如表 1所示，男性教师共

1035人，女性教师共2943人。学历组成主要为本科以及硕士。

在学历方面，上海初中教师的学历绝大多数是本科及

以上。由于性别与学历均为类别变量，因而经过卡方检验，

排除 13个缺失数据（男教师 3个，女教师 10个），检验发

现男女教师之间的学历构成存在显著差异，女教师中高学历

比例显著高于男教师，具体表现为女教师中硕士学历拥有率

（14.9%）约为男教师（7.5%）的 2倍，见表 2。

教师性别 人数 /人 占百分比 /%

女 2941 74

男 1035 26

教师性别

女性 男性

大专及同等学力 15（0.5%） 20（1.9%）

本科及同等学力 2478（64.5%） 935（90.6%）

硕士及同等学力 437（14.9%） 77（7.5%）

博士及同等学力 1（0.0%） 0（0.0%）

对于是否将教师作为自己的第一选择，男女教师间具

有显著差异。88%的女教师将教师列为自身职业选择首位，

82.2%的男教师将教师作为自己职业首选。可以看出，女教

师更愿意选择教师这个职业，这一比例符合了社会对女性的

职业期待，也是职业性别分层的体现，见表 3。

教师是否作为第一职业选

择
女教师 男教师 χ2

是（占同性别的比例） 2571（88%） 846（82.2%） 21.69**

否（占同性别的比例） 351人（12%） 183（17.8%）

总数 2922人 1029人

注：检验值数字右上角 *代表差异的显著性，*代表差异显著，即

P＜ 0.05；**代表极其显著，即 P＜ 0.01。下同。本研究检验的显

著性水平均为 5%。

对于教师从教动机的维度界定，有文献将薪酬收入、

工作安全、职业地位等划为外部动机 [8]，为社会做贡献为教

师从教的内部动机 [9]。外部动机指参与事件的动力是获得一

些外部的激励或奖励（如高分、高薪等），内部动机指从事

件参与本身获得动力 [10]。如表 4所示，本研究则将（1）~（4）

划分为教师从教外部动机，（5）~（7）划分为从教内部动机。

经过动机与性别的独立样本 T检验，结果显示，对于

上海初中教师而言，从教的外部动机具有显著的性别差异，

女教师相对于男教师更看重教师职业的稳定性。在社会性目

的的内部动机上并无显著性别差异。一方面，说明教师这一

职业本身的稳定性特质更符合女性的职业期待；另一方面，

上海地区的初中女教师也更加看重教师职业的社会贡献性。

教师的入职活动（安排）形式

关于教师入职培训活动类型，面授课堂（研习）、线

上课堂（研讨）、线上活动、与校长和 /或有经验教师定期

开会、由校长和（或）有经验教师督导、与其他教师的合作、

与有经验的教师开展团队教学、写教学档案（日记、日志）

以及一般性事务介绍，上海初中教师报告比例均高于 OECD

平均水平。
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性别 均值 标准差 检验 t值

从教的外部

动机

（1）职业发

展稳定

女 3.54 0.608
2.92**

男 3.46 0.674

（2）有可靠

的收入

女 3.40 0.709
2.86**

男 3.31 0.752

（3）教师职

业风险较低

女 3.48 0.631
3.22**

男 3.40 0.685

（4）与个人

生活不冲突

女 3.40 0.686
4.23**

男 3.28 0.744

从教的内部

动机

（5）影响青

少年发展

女 3.51 0.636
-0.12

男 3.52 0.675

（6）改善社

会不利之处

女 3.20 0.781
0.41

男 3.19 0.823

（7）为社会

做贡献

女 3.47 0.642
-1.17

男 3.50 0.680

问卷中教师需回答是否参与上述各种形式的入职培训

或安排，因此探究教师参与各类培训或安排与性别是否相

关，进行卡方检验并得到表 5。在“减少教学量”这一安排

中，却体现出极显著的性别差异。“减少教学量”意味着在

初入职期间，新教师会由于入职培训活动而被考虑减轻教学

任务，可理解为新老师的过渡期。女教师中教学量被减少的

占 27.7%，男教师中教学量被减少的占 37.8%，即男教师更

容易被要求减少教学量，而作为新手的女教师则更多地被认

为可以游刃有余地处理教学工作而进行正常的教学工作。

入职培训形式
教师中参与的比例

χ2

女教师（%） 男教师（%）

线上活动（如虚拟社区） 59.8 63.8 2.326

减少教学量 27.7 37.8 17.298**

行政性事务的介绍 68.6 65.3 1.812

此外，男教师中参加线上活动的比例比女教师高出 4

个百分点，在行政性事务介绍上，女教师被告知和介绍的比

例比男教师高 3.3个百分点，但是差异并不显著。

在职教师参与培训的形式

当然，短暂的入职培训活动难以应对生涯发展的长期

需要，因此积极参与各项各类在职培训发展活动也是相当重

要的。探究教师是否参与不同形式的在职培训与性别是否相

关，进行卡方检验并得到表 6。对于参与在职发展活动的形

式，男女教师也有不同倾向。在职发展活动中，“正规的教

师资格培训”“至其他学校观摩”“至公司、公共机构、非

政府公益组织观摩”这三类，男教师参与率显著高于女教师，

而这些都是受到参与机会的相关影响；而“同伴或自我的观

察及指导”活动的参与比例，女教师显著高于男教师，说明

在专业发展过程中，女教师更倾向于通过与同伴的共同学习

与相互指导促进成长。

参与培训类型
男（女）教师中参与比例

χ2

女教师（%） 男教师（%）

正规的教师资格培训 17.3 21.2 7.591**

至其他学校观摩 60.1 64.1 5.312*

至公司、公共机构、公益组

织观摩
14.3 18.8 12.058**

同伴或自我的观察及指导 91.0 88.7 4.69*

在职培训的内容选择

探究教师是否选择不同内容的培训与性别是否相关，

进行卡方检验并得到表 7，可知性别之间在内容选择上也有

所差异。对教师是否选择不同活动内容的培训进行与性别相

关的卡方检验并得到表 6在学科内容、教育教学知识、学生

评价实践、教育信息技术知识、学生行为与课堂管理、个性

化辅导、跨学科技能、多文化背景下的教学、与不同文化与

国家背景的人的交流这些方面的培训，男女教师选择的比例

无显著性差异。说明在上海初中，这些知识与技能的学习是

普遍的需求。而在学校行政管理、特殊儿童的教学、学生评

价的分析运用以及与家长的合作交流这四部分则有显著的

性别差异。“与家长的合作交流”这一方面，女教师的选择

参与率显著高于男教师，其余三项则是男教师高于女教师。

这可能说明：一方面，男教师在对于如何与特殊儿童

群体的交流互动以及如何正确利用学生评价来提高教学方

面有更多的学习需求；另一方面男教师比女教师更多地学习

关于管理的知识结合校长教师问卷可得男校长数量显著多

于女校长（男 54.8%，女 45.2%），男教师更可能成为未来

管理者，因而需要学习学校行政管理的相关知识。

在职培训内容
男（女）教师中参与比例

χ2

女教师（%） 男教师（%）

学校行政管理培训 34.5 41.1 14.258**

特殊儿童的教学培训 44.6 50.0 8.661**

学生评价的分析运用培训 63.6 68.6 8.316**

与家长的合作交流培训 64.0 59.8 5.728*

另外，男女教师认为当前自己还需要进行进一步发展

的知识技能也有所差异，问卷中男女教师对不同内容的培训

需求为里克特量表，因此探讨培训内容需求的性别差异，进

行独立样本 T检验，检验结果如表 8所示。男教师比女教

师更显著需要“学校行政管理”的知识技能培训，女教师比

男教师更显著需要“多文化与多语言背景下的教学”知识技

能培训，说明女教师更关注多元文化方面的问题。与上述的

数据比较结合，说明外界与男性教师自身更容易将男教师定

位为未来的管理者，因而对于管理知识的需求更高；女教师



58

教学方法创新与实践·第 04 卷·第 23 期·2021 年 12 月

则是更注重如何提升自己各个层面的教学水平与能力，相对

于男性更少对管理知识感兴趣。

参与培训的外部激励

外部激励或奖励（或称外部支持）也是教师参与培训

的重要动机，这些支持在一定程度上会影响教师参与培训的

积极性，并且也反映了教师所处环境（包括学校、领导等）

对于老师参与专业发展的重视。

性别 均值 标准差 检验 t值

学校行政管理
女 2.21 1.086 -4.556**

男 2.39 1.096

多文化与多语言背景下

的教学

女 2.59 1.044 2.540*

男 2.49 1.051

对于教师参与专业发展活动所获得的外部激励，TALIS

问卷一共涉及了 8项激励内容，包括教学工作量的减少、工

作时间之外的非物质支持（如休假、教学时长缩减）等。总

体而言，分为物质 /金钱奖励与非物质奖励教师需回答是否

获得了上述支持。因此，是否获得上述支持与性别是否相关，

进行卡方检验，得到表 9的数据。绝大部分奖励的获得与否

存在明显的男女差异。一方面，男教师平均获得了 2.3项奖

励，女教师平均获得 1.8项；另一方面，经过卡方检验，在

以上 8项奖励机制中，男教师中在 6项奖励获得上的人数比

例显著高于女教师。而剩下的两项（非金钱的奖励，如教具

等其他教学材料以及工资获得增长），男女并无显著差异，

但是男教师中获得比率的均值亦高于女教师。说男教师中参

与培训所能获得的支持比例显著多于女教师，具有非常明显

的性别差异。

参与培训获得的外部支持
男（女）教师中参与比例

χ2

女教师 男教师

教学工作量减少 34.5% 41.1% 14.258**

工作时间之外的非物质支持 44.6% 50.0% 8.661**

培训参与成本的金钱补偿与

支付
63.6% 68.6% 8.316**

培训参与所需的物资 38.8% 43.9% 8.268**

工时以外因为参培所获得的

金钱补助
21.2% 29.5% 28.496**

因为培训获得的专业发展

优势
23.5% 27.8% 7.457**

对男女教师教学提升有效的活动特征有所不同

教师培训往往有不同特征，如培训基于自己已有知识、

利于个人发展、活动本身具有连贯性、对自己的实际教学技

能有所帮助、培训地点在学校、和很多同事一同参与等。探

究培训的各类特征是否对教师具有帮助与性别是否相关，进

行卡方检验得到表 10的数据。“适应自身发展所需”“有

机会进行合作学习”“与很多同事共同参与”上更高比例的

男教师认为对他们有效，说明男教师更青睐可以合作，并且

更关注未来发展；在“集中于所教学科的知识”以及“有机

会把新知识和新方法应用于课堂”方面，更高比例的女教师

认为对她们有效，即更实际的教学培训。

影响教师职业发展障碍的性别差异分析

如表 11所示，教师对于阻滞自身职业发展的障碍的感

受，男女之间并无显著差异。而单独分析以上各类障碍，男

教师相较于女教师更显著同意自己发展的障碍有“没有足够

的入职资质”以及“培训活动费用昂贵”。从有差异的这两

个方面看，前者可能是因为男教师学历水平低于女教师，后

者说明，男教师比女教师感受到了更大的生活压力。

培训活动的特征

男（女）教师中认为有效

的比例 χ2

女教师 男教师

适应于自身发展之需 94.7% 96.7% 5.610*

适宜地集中于所教学科的

知识
94.2% 92.0% 5.556*

有机会进行合作学习 87.9% 90.7% 5.141*

有机会把新知识和新方法

应用于课堂
95.6% 93.1% 8.717**

与很多同事共同参与 54.7% 59.1% 5.230*

性别 均值 标准差 检验 t值

没有足够的入职资质或

经验

女 1.85 0.81 -3.16**

男 1.95 0.81

专业发展活动费用昂贵
女 2.05 0.77 -2.53**

男 2.12 0.79

家庭责任占据较多时间
女 2.28 0.81 -1.60

男 2.33 0.81

此外，男教师因为家庭责任而感到专业发展受阻的感

受强于女教师，尽管差异并不显著。说明男教师更在意家庭

责任对于自己专业发展带来的负面影响。

教师专业发展有效性的性别差异

如表 12所示，发现上海初中男教师获得的专业成长效

果略高于女教师，但是并无显著差异。分析 OECD全球数

据得出，在全球范围内，初中男女的专业发展有效性具有显

著差异，女教师显著高于男教师，并且上海教师专业发展有

效性平均分数低于国际平均水平，说明在上海地区，虽然教

师专业发展整体的性别鸿沟更小，但女教师发展的有效性却

并不高。
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专业发展有效性的评

估分数

性别 均值 标准差 检验 t值

国际

水平

女 12.31 2.05 4.89**

男 12.24 2.15

中国

水平

女 11.95 1.58 -2.37

男 11.96 1.57

上海地区的教育作为发展高地，教师专业发展中的性

别平等也有较好的体现，主要体现在以下两方面：

第一，女教师的从教内部动机与男教师没有显著差异，

在教师职业的社会价值追求上是相似的，女教师不仅仅拘泥

于教师职业的稳定性，也拥有广阔的社会情怀。

第二，值得注意的是，在家庭责任和专业发展冲突方面，

上海初中教师并无显著性别差异，这与很多文献中女教师面

临的“家庭、职业冲突”有所区别。说明在上海，女教师的

家庭责任或“家庭、职业冲突”在一定程度得到缓解，侧面

反映出上海地区的教师有着较为开朗的性别平等氛围，女教

师并没有很明显的职业与家庭冲突的困境。

这种性别平等是多种因素共同作用的结果，在上海地

区，家庭中的男性成员往往也会承担较多的家庭责任，如赡

养老人、抚养子女、料理家务等，女性在一定程度上可以更

好关注自身职业发展。罗文英基于问卷调查得出，在上海社

会性别趋于平淡，在婚姻家庭方面关系上平等 [11]。许晓茵

等基于上海抽样调查数据的研究也得出受教育程度越高，对

性别角色定位认知越现代 [12]。上海初中女教师的本科以及

硕士学历占比较高，这在一定程度上促进了女教师自身对于

自身性别角色的反思，职业发展与家庭责任的冲突也就并不

突出。

根据以上针对于 上海数据的分析，上海地

区初中教师在专业发展方面的性别差异主要体现在以下几

个方面：

第一，教师群体中男女比例悬殊，国际经合组织根据

数据提到调查国家几乎都面临教师主体性别比

例悬殊的现象，男女平均比例 3∶ 7，而中国上海地区女教

师比例更高，为 74%。

第二，女教师的平均学历高于男教师，尤其是硕士学

历比例，但也从侧面反映出只有女教师获得更高的学历，才

有机会与男教师竞争同一岗位。女教师将教师作为职业首选

的比例高于男教师，这也符合了社会对于女性职业选择的期

待。在从教动机方面，女教师外部动机更高，而内部动机与

男性无显著差异。

第三，教师所获得的外部支持强于女教师。一方面，

在新教师入职期间，男教师中教学课时量被减少的比例高于

女教师，而更少的课时量有助于新教师拥有更多时间和精力

进行入职培训和职业适应；另一方面，男教师中认为自己在

教师专业发展过程中获得了物质或非物质支持的比例高于

女教师，如培训费用的支付、额外的经济补偿，以及有助于

未来职业发展的支持等。

此外，在学校管理相关的知识学习方面，男教师中接

受培训和期待接受培训的比例高于女教师，而管理知识的学

习对于教师未来走向教育管理者的发展具有很重要的意义。

第四，在不利于自身专业发展的障碍方面，男女教师

对于障碍的感受整体上没有显著差异，在“入职先决条件不

足”以及“培训费用较高”这两方面，男教师压力显著高于

女教师。

在社会性别视角下，两性的社会角色期待有所不

同，使得教师的职业选择和专业发展呈现差异。社会性别

（Gender）是社会一系列习性所建构的性别特征，利用文化

将性别分工、性别角色、气质、能力、性格以及身份、地位

等固定形成一整套规范 [13]，社会性别强调社会文化对两性

性别角色等的建构，从而容易形成性别刻板印象。“比如传

统的性别角色观念传达了这样的信息：女性的社会角色是与

私人领域如家庭、儿女联系在一起的；男性的社会角色则是

与公共领域如工作、职业联系在一起的，女性是从属于男性

的次要社会角色 [14]。”

数据显示，调查国家几乎都面临教师主体

“女性化”，本次调查也是如此。这说明“教师”这一职业

在社会文化中依旧是被认定为更符合女性。女性主义理论对

于两性职业的选择影响因素进行深刻审视，从社会性别视角

来看，社会文化长期建构起来的性别期待会导致他们的选择

有所不同。女性在长期性别文化影响下，被塑造成具有某些

“标准”的形象，如感性、母性。“女性从事的工作，倾向

于确定她们养育、照顾和支持他人的社会期待 [15]”。在长

期社会性别文化的浸润下，教师这一符合“养育照顾与支持”

的职业被认定是女性择业的优选。而阿普尔认为教师群体女

性比例过高的现象是“父权和经济因素共同作用所产生的结

果 [16]”。工业革命以来，义务教育的推行，致使对教师的

需求量增大，基于成本的考量，因而大量雇佣薪资低于男性

教师的女教师。相比于其他工作，教学工作不仅社会地位较

高，待遇稳定，工作环境也较好，提供给女性一种更理想的

工作机会 [17]。在社会性别角色期待以及教师这一职业的稳

定性，强化女性将教师作为自己适合的工作角色，这也解释

了为何更多比例的女教师将自身职业作为首选。

此外，社会性别角色期待也使得男女教师在专业发展

学习的内容选择和成长方向有所不同，女教师在与学生、家

长互动，以及关注多元文化这些方面的学习有更明显倾向。

而学习跟学校管理相关知识的男性更多，也说明男性在社会

认知上更适合“管理者”。管理知识的学习是教师到教育管
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理者的前进途径，而女性教师在这一方面的相对弱势是造成

她们“职业玻璃天花板”的一个因素。

对于男教师而言，在对于外部支持方面，男教师获得

支持的比例显著高于女教师。在社会文化中，女性偏多的行

业中为数不多的男性常常更容易获得额外的关照，如高考中

外语等女生偏多的专业的男生录取线更低。女性占绝大多的

职业对男性需求较大，而男性占主体的职业却容易形成性别

歧视。这说明女性的工作依旧不被认为是比男性更有价值

的，尽管教师因为其“教书育人”“改良社会”的社会价值

被认为是高尚的职业。男性进入教师行业，则会因为其“社

会性别”上的价值或地位受到欢迎，从而被提供更多的支持。

在经济方面，男教师承担着比女教师更多的“社会目

光”。其中，“母职”与“教职”的重合，公私领域的交叉，

教师被社会认定为适合女性的、薪资较低的职业。此外，教

师在中国常常被塑造为“无私奉献、甘于清贫”等形象，从

文化认知到政策，教师工资期待并不太高，男性进入教师队

伍时，面临的是教师行业的相对低薪。并且男性的社会期待

角色之一为“养家糊口”，上海与其他地方相比较，具有较

高房价，在中国传统婚姻关系中，男方往往被要求购买住房，

这也会使得身为教师的男性面临较大的压力。因此，在教师

发展所需的经济支出方面，男教师的经济困境便更突显。所

以，整体提升教师的薪资水平不仅是解决男教师的困境，更

是在于提升教师的整体社会地位，使得教师成为更具吸引力

的职业。
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