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Abstract
In the context of educational informatization, the development and innovation of technology have posed challenges to the educational 
technology capabilities of teachers. Both China and the United States have issued standards for the educational technology 
capabilities of primary and secondary school teachers, which have put forward requirements for their educational technology 
capabilities. This study uses the five editions of the National Teacher Education Technology Standards (NETS * T) issued by the 
International Institute of Educational Technology (ISTE) in the United States, as well as the Education Technology Competency 
Standards for Primary and Secondary School Teachers (Trial) and Information Technology Application Competency Standards for 
Primary and Secondary School Teachers (Trial) issued by the Chinese Ministry of Education in 2004 and 2014, as first-hand research 
materials, to conduct a comparative study of the Education Technology Competency Standards for Primary and Secondary School 
Teachers in China and the United States, in order to provide inspiration and reflection for the development of education technology in 
China.
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中美中小学教师教育技术能力标准内容比较研究
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摘　要

在教育信息化的时代背景下，技术的发展创新给教师教育技术能力提出了挑战，中美两国都颁布了中小学教师教育技术能
力标准，对中小学教师教育技术能力提出了要求。本研究将美国国际教育技术协会（简称ISTE）出台的五版《国家教师教
育技术标准》（NETS*T）和中国教育部分别于2004年和2014年颁布的《中小学教师教育技术能力标准（试行）》和《中
小学教师信息技术应用能力标准（试行）》作为第一手研究资料，对中美中小学教师教育技术能力标准进行比较研究，以
期为中国教育技术发展提供启发和思考。
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1 研究背景

教育信息化的发展对教师教育技术能力提出了更高的

要求，推动了各国颁布和不断更新中小学教师教育技术能力

标准。美国是教育技术的发源地，教育技术发展处于世界领

先位置，颁布的教育技术标准成熟且对世界产生极大影响。

2 美国中小学教师教育技术能力标准

在美国众多的教育技术相关协会中，有两个重要协会，

其中一个是美国国际教育技术协会（简称 ISTE）。自 20 世

纪 90 年代始，ISTE 陆续制定了一系列针对教师、学生、管

理者等不同对象的《国家教育技术标准》（简称 NETS），

不仅在美国得到了广泛的应用，而且对整个世界教育技术的

发展都产生了极大的影响。本研究以面向教师的国家教育技

术标准（NETS*T）为主要的研究对象。ISTE 于 1993 年首

次颁布了《面向所有教师的技术基础标准》，随后在 1997 年、

2000 年、2008 年、2017 年分别进行了修订。2017 版《ISTE

教育者标准》（以下简称“2017 版标准”），更新了教育
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技术的发展对教师的新要求，定位了教师在信息化时代的

七大角色，包括学习者、领导者、公民、合作者、设计者、

促进者和分析者。在 2017 版教育者标准颁布之前，ISTE 于

2016 年颁布了最新版《ISTE 学生标准》（以下简称“2016

版学生标准”），学生标准同样分为七大能力素质维度、

赋予学生七大的角色定位。新版学生标准赋予学生学习自主

权，强调学生要“利用技术变革学习”[1]。可以说，2017 版

教师标准的发布是由 2016 版学生标准直接推动的。2017 版

教师标准给教师赋能——赋予教师七大能力维度或者角色

维度——本质上是为了促进学生的实现角色，支持学生利用

技术进行自主学习。

3 中国中小学教师教育技术能力标准

3.1 2004 年第一版《中小学教师教育技术能力标准

（试行）》
2004 版《中小学教师教育技术能力标准（试行）》（以

下简称“2004 版标准”）是我国颁布的第一个教师专业相

关的标准，其颁布具有划时代的意义。它对“教学人员”“管

理人员”和“技术人员”三类人群提出了具体的要求，论文

以“教学人员”作为主要研究内容。

2004 版标准包括 4 大能力维度，14 个一级指标和 41

个绩效指标。苗逢春将“意识与态度”视作动力、“知识与

技能”视为基础、“应用与创新”当作目标和“社会责任”

作为最终的价值取向 [2]。论文认同这一解读，“意识和态度”

强调了教师对于教育技术应用和重要性的认识，并且要懂得

评价、反思和终身学习的重要性；“知识与技能”则指教育

技术相关知识和技能；“应用与创新”规定了教师在教学设

计、管理和科研等方面要有创新精神；“社会责任”规定了

教师作为公民，保证在教学中技术资源能得到公平、正确和

合理使用的要求。

3.2 2014 年第二版《中小学教师信息技术应用能力

标准（试行）》
中国经济快速增长，社会对教师教育技术能力要求也

越来越高，并且教师，尤其是乡村教师的教育技术能力还有

很大的提升空间，2004 版标准不再适合新局势的需要。在

此背景下，教育部于2014年5月27日颁布了第二版标准——

2014 版《中小学教师信息技术应用能力标准（试行）》（以

下简称“2014 版标准”）。新标准将教师的信息技术素养

划分为技术素养、组织和管理、计划和准备、评估和诊断和

学习和发展等五大方面，并根据不同地区实际信息化教学环

境的差异，对教师在教学中应用信息技术提出了基本要求和

发展性要求 [3]。学生能否接入互联网是判断教师是遵循基本

要求还是发展性要求的条件。其中，基本要求和发展性要求

在前四大维度中有不同的具体指标，但在学习和发展方面遵

循相同指标，不区分教学环境，它要求教师在信息技术环境

中，利用技术积极地自主学习，与他人交流学习，促进个人

专业成长。

4 比较分析

接下来重点比较中美最新版标准——2014 版《中小学

教师信息技术应用能力标准（试行）》和美国 2017 版《ISTE

教育者标准》的内容方面的异同点。

美国 2017 版标准重点关注教师在教学中扮演的七大角

色，明确各个角色应承担的具体职责，强调教师通过不断学

习实现自我提升，同时寻求领导机会，以支持学生的学习和

成长。此标准不是要求教师充分利用教育信息化资源提高传

授教学知识的效率，而是要求他们通过投身数字化世界，和

学生进行合作，设计由学习者驱动的教学环境，理解和使用

数据驱动自身的教学，最终达到激励、支持学生自主学习的

目的。标准对教师教育技术能力的要求都针对性地指向学生

的成长和发展，要求教师利用技术来促进学生的学习，并支

持学生实现学生标准的要求。

中国 2014 版标准重点关注学生是否能接入互联网的环

境差异，将对教师教育技术能力要求分为基本要求和发展性

要求。在学生不能够接入网络的教学环境下，要求教师能够

熟练操作各种教学常用软件设备，选择适当的教学资源和方

法，设计有效的教学过程，并且利用技术支持改进教学方式，

开展测验、练习等方式进行评价，最后达到应用信息技术优

化课堂教学的要求。在学生能够接入网络的教学环境下，教

师应探索支持学生自主、合作、探究学习的平台等学习资源，

设计实现同样目的的信息化教学过程和学习策略，并且利用

技术支持学生转变学习方式，开展自评与互评，做好过程性

评价和终结性评价，最后达到应用信息技术转变学生学习方

式的要求。

众所周知，美国教育技术一直在世界上处于领先位置，

引领着世界教育技术的前进的步伐。美国首版标准的颁布比

中国首版标准的颁布早 11 年，而且美国最新版 2017 版标准

也比中国最新版 2014 版晚四年。我国 2014 版标准的首要维

度是“技术素养”，突出教师掌握技术操作的基础性和重要

作用，而美国 2000 版标准将“技术与操作”作为标准重要

内容，此后的美国两版标准都未涉及此内容，说明美国教师

已经满足了这一要求，目前普遍具有较高技术素养，当前教

育技术发展的重点已经从教师“掌握技术的操作”变成了“利

用技术促进学生学习”，这也说明美国标准比我国标准更成

熟、更完善。 

5 结语

通过对两国标准对比分析，美国标准在内容上对中国

有如下启示。

5.1 提升自身，关注学生
美国 2017 版标准将“学习者”作为标准的首要维度，

强调教师要不断提高自身的实践和促进学生的实践。我国

2014 版标准最后一个维度“学习与发展”不区分教学环境，
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要求所有教师都要关注自身的专业成长和发展。分析可知，

中美两个标准都关注了教师自身的专业成长和发展，要求教

师在信息化环境下不断学习，提高自身的实践能力，并且都

强调了教师要设计有利于学生自主学习的教学环境和活动。

美国标准第二大角色维度是“领导者”，要求教师寻

求领导机会，赋予学生学习的权利，促进学生的发展。中国

标准没有明确指出教师的领导作用，虽然有些具体指标潜在

蕴含着这层含义，如“引导学生……”。教师只有拥有强大

的领导力，才能给学生提供技术支持的学习计划，赋权学生

学习。在强调教师作为“领导者”这一方面，值得我国借鉴

和学习。

5.2 投身数字化世界、寻求合作发展
2017 版美国标准的第三大维度即“公民”，突出教师

作为公民角色在教育教学中的职责。教师要鼓励学生积极地

投身于数字化世界中，为社会发展做贡献。“公民”这一角

色强调了教师的社会属性。在这一方面，中国 2014 版标准

在具体指标中提及“教师要帮助学生树立信息道德与信息安

全意识，培养学生良好行为习惯”和“让学生在集体、小组

和个别学习中平等获得技术资源和参与学习活动的机会”，

没有将其作为一大维度突出出来。但是，中国 2004 版标准

将“社会责任”作为一大维度，突出了教师的社会属性，强

调教师作为公民在教育教学中的职责。

“合作者”是美国 2017 版标准的第四大维度。美国标

准强调教师要利用技术与同事、学生进行合作与交流，共同

解决技术问题。中国标准虽然在二级指标中有所涉及此内

容，但未明确指出。人们常说，一人知识有限，万人智慧无穷。

在高速发展的现代社会，因合作而产生能量更是大到难以估

量。教师要多和同事、学生、专家等交流学习，提高自身的

实践能力。正是因为与他人合作是如此重要，我国标准应当

重点突出教师作为“合作者”的角色应承担的责任。

5.3 提升设计，加强促进
美国 2017 版标准还强调了教师作为“设计者”的角

色，对教师提出了设计课堂环境方面的要求，做课堂的“设

计者”——设计出学习者驱动的、个性化的、真实的数字化

学习环境。在中国 2014 版标准的“计划和准备”维度下，

具体指标中提及教师要设计学习策略、设计信息化教学过程

等，蕴含了标准对教师提出的设计方面能力的要求，但不明

确和突出。课堂设计是教师上课前必不可少的准备环节，创

建适合学生学习的教学情境能够激发学生的情感，增强学生

学习的动机，因此，标准要明确规定教师设计教学的能力，

促进我国教师设计课堂能力的提升。

2017 版美国标准规定教师在教学中扮演“促进者”的

角色，使用技术促进学生的学习，并且明确指出教师要“支

持学生实现 ISTE 学生标准”。教师标准从根本上就是为学

生标准服务的，以支持学生达到学生标准的要求，体现了以

学生为中心的理念。美国标准比中国标准更加关注学生，更

加强调教育教学要以学生为中心，尊重学生的多样性，中国

标准相对不够关注学生的发展和成长也是受我国现实信息

化环境条件差异大，标准编制不够成熟的情况所限。

5.4 运用数字分析驱动教学
美国 2017 版标准最后一大维度是“分析者”，要求教

师通过分析数据来驱动教学，支持学生的学习，具体做到设

计形成性评价和总结性评价、给学生提供反馈的数据信息

等。我国标准未突出教师分析数据这一要求，但在“评估与

诊断”维度下对教师发展性要求的具体指标中指出“利用技

术手段进行学情分析”“用技术手段持续收集学生学习过程

及结果的关键信息”“做好过程性和终结性评价”[4] 等，提

到了教师要利用技术课前进行学情分析、课中收集反馈信息

进行过程性评价、课后进行总结评价。在数字化时代背景下，

若数据能够得到有效收集和分析，则能够得到很多有效的信

息，从而及时改进教学。从这一层面说，教师分析数据的能

力对于教育教学是极其重要的，中国标准需要对教师突出这

一要求。

通过以上对中美中小学教师教育技术能力标准的比较，

发现中国教育技术标准不够成熟，仍需完善，还有很大的提

升和发展空间，在很多方面和美国标准有较大差距，需要借

鉴和学习美国标准。我国标准对教师作为“学习者”和“公

民”的要求接近美国标准，但是在“领导者”“合作者”“设

计者”“促进者”“分析者”方面要求不明确。相信随着中

国经济的不断发展，国家政策对教育技术的支持，教师应用

教育技术意识的不断提高，中国教育技术发展会越来越快，

标准会越来越完善。
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